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hot. 


ac(uz). 


= acuzativ 






adj. 


= adjectiv 




imper. 


adv. 


* adverb(ial) 




imperf. 


alb. 


= limba albaneza, 


albanez 


impers. 


art. 


= articol 




ind. 


BAR 


= Biblioteca Academiei 


lat. 




Romane 




lit. 


bg- 


= limba bulgara, 


bulgar, 


loc. 




bulgaresc 




m. 


cf. 


= confer 




magh. 


col. 


= coloana 




mediogr 


com. 


= comun(a) 






conj. 


= conjunctie 






coord. 


- coordonator(i) 




ms. 


dat. 


= dativ 




n. 


dial. 


= dialectal 




neg. 


f. 


- feminin; fila 




nehot. 


fasc. 


= fascicula 




ngr. 


gen. 


= genitiv 






gr- 


= limba greaca, 3 


^rec(esc) 


nom. 


h. 


= harta 




nr. 



= hotarat 

= imperativ 

= imperfect 

= impersonal 

= indicativ 

= limba latina, latin(esc) 

= literar 

* locutiune 

= masculin 

= limba maghiara, maghiar 

= limba greaca medie (bi- 
zantina), medio grec(esc), 
grec bizantin 

= manuscris(e) 

= neutru 

= negativ 

= nehotarat 

= limba neogreaca, neo- 
grec(esc) 

= nominativ 

= numar(ul) 
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pers. 


= 


persoana, personal 


scr. 


- limba sarbocroata, sarbo- 


pf. s. 

pi. 

pop. 


_ 


perfect simplu 

plural 

popular 


sg- 
sl. 
suf. 


croat 
= singular 
= slav 
= sufix 


pos. 
pref. 


. = 


posesiv 
prefix 


s.v. 
tat. 


= sub voce 

= limba tatara, tataresc 


prep. 


= 


prepozitie 


tc. 


= limba turca, turc(esc) 


pron. 


— 


pronume, pronominal 


vb. 


= verb(al) 


r. 


= 


rand(ul) 


v. fr. 


= limba franceza veche, 


rom. 


= 


limba romana, ro- 




vechi francez 






man(esc) 


v. si. 


= limba slava veche, vechi 


s. 


= 


substantiv 




slav 
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STUDIU FILOLOGIC 



INTRODUCERE 



Printre cartile populare care au circulat in vechea literatura romaneasca 
se numara si Fiziologui Acesta este o „curioasa carte de stiinte naturale, in 
care animate, pasari, reptile si pe§ti sunt descrise cu obiceiurile lor, dupa 
traditii populare, pentru a fi apoi interpretate ca simboluri ale unor idei 
morale si religioase" 1 . 

Fiecare capitol din Fiziolog este alcatuit asadar din doua parti: una care 
contine descrierea vietuitoarelor cu obiceiurile lor reale sau imaginare si 
alta care cuprinde interpretarea simbolica a acestora in spiritul moralei 
crestine. Subliniind mai ales latura interpretative a capitolelor, Catalina 
Velculescu opineaza ca Fiziologui este un „scurt manual de simbolica (nu 
de zoologie)" 2 . 

Unele dintre vietuitoarele descrise in Fiziolog sunt bine cunoscute de 
cititorul roman, traind si in tara noastra, altele sunt exotice, dar exista si 
cateva fabuloase. De exemplu, in textul pe care il editam (ms. rom. BAR 
1436, f. 44 V -^8 V ) figureaza urmatoarele douasprezece vietuitoare: leul, pilul 
(= elefantul), zimbrul, indropul (= animal acvatic fabulos, socotit drept 
capetenie a pe§tilor), inorogul (= animal terestru fabulos, avand un com 
mare in frunte), stratocamilul (== strutul), vulturul, ghionoaia, stdrcul, lupul, 
boul si privighetoarea. 

Fiziologui a fost alcatuit probabil in Egipt, la Alexandria, intre secolele 
al II-lea si al Ill-lea d. H. 3 , adica in acel mediu in care se incruci§a „cultura 
elenistica cu cea iudaica si orientals si cu crestinismul" 4 . Cine a scris lucrarea 
nu se stie. Numele de Fiziolog nu desemna la inceput cartea, ci pe autorul 



1 Cartojan, Cdrfile populare, vol. I, p. 188. 

2 Catalina Velculescu, Carti populare ji cultura romaneasca, Bucuresti, 1984, p. 113. 

3 Luisa Valmarin, Un castor intre Esopie si Fiziolog, in volumul autoarei, Studii de 
literatura romdna modernd si comparata, Bucuresti, 1987, p. 115. 

4 N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, I, Bucuresti, 1940, p. 72, col. 1. 



14 



STUDIU FILOLOGIC . 



ei necunoscut, astfel ca „opera a circulat anonima, dupa cum dovedeste 
traditia ei manuscrisa" 5 . S-a emis si ipoteza ca substantivul Fiziolog ar fi 
avut initial valoare colectiva, denumind un fel de culegere de texte din 
scrierile mai multor naturalisti ai antichitatii 6 . D'e-a lungul secolelor, lucrarea, 
care a suferit cateva transformari si prelucrari, a fost atribuita lui Aristotel, 
lui Pliniu, lui Teofrast sau chiar regelui Solomon (pentru partea descriptiva) 
si unor parinti ai bisericii (pentru partea interpretativa): Sf. Epifaniu, episcopul 
insulei Cipru, Sf. Ieronim, traducatorul Bibliei in limba latina, Sf. Vasile eel 
Mare, Sf. loan Gura de Aur etc. 7 . Dar toate propunerile de paternitate au 
ramas pana azi nesigure. 

Din Egipt, Fiziologul a patruns in Bizant, unde a fost „cand prescurtat, 
cand amplificat, cand prelucrat in versuri" 8 . Apoi opera a trecut, prin secolele 
al IV-lea - al V-lea 9 , in Occidentul latin, unde, sub numele de Bestiarii, a 
fost tradusa si prelucrata in limbile romanice si germanice 10 . De asemenea, 
tot de la bizantini, Fiziologul a ajuns la slavii sud-dunareni, fiind tradus eel 
putin in limbile bulgara si sarba". 

In literatura romana, Fiziologul a patruns prin traduced din limbile 
slave de sud si din neogreaca. 

Se cunosc in prezent douasprezece manuscrise care conserva intre filele 
lor versiunile romanesti ale Fiziologului traduse din slava. E vorba de 
manuscrisele romanesti pastrate la Biblioteca Academiei Romane din 
Bucuresti sub cotele: 1436, 2513, 2516, 1151, 2150 (vol. II), 2100, 3275, 
1282, 3590, 938, 2158, 5299. Dintre acestea, Fiziologul aflat in ms. rom. 
BAR 1151a fost publicat de Moses Gaster, cu titlul // Physiologus rumeno, 
in revista infiintata si condusa de Graziadio Isaia Ascoli, „Archivio 
glottologico italiano", X, 1886-1888, p. 273-304, eel din ms. rom. BAR 
1436 a fost editat de Margareta D. Mociornita in continuarea unui articol 
intitulat Traduceri romanesti din Fiziolog (eel mai vechi text), aparut in 
„Cercetari literare", I, 1934, p. 83-101, si, in sfarsit, varianta din ms. rom. 
BAR 2513 a fost publicata de Catalina Velculescu intr-un articol purtand 



5 Luisa Valmarin, op. cit., p. 118. 

6 Ibidem. 

7 Ibidem, p. 118 119. 

8 Cartojan, Carfile populare, vol. I, p. 190. 

9 L. Valmarin, op. cit., p. 119; vezi §i Cartojan, Cartile populare, vol. I, p. 190. 

10 N. Cartojan, Istoria literaturii romane vechi, I, p. 72, col. 1. 

11 Ibidem; vezi §i Cartojan, Cartile populare, vol. I, p. 190-191. 
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titlul Fiziologul de la Bistrifa, in „Revista de istorie si teorie literara", torn. 
31, 1982, nr. 2, p. 209-222 (retiparit in volumul autoarei, Carti populare fi 
culturd romdneasca, Bucuresti, 1984, p. 110-116, 180-195). 

Din neogreaca ne-a venit alt tip de Fiziolog, anume eel alcatuit de catre 
Damaschin Studitul, arhiepiscopul Naupactei, in anii 1566-1570 si inchinat 
lui Mihail Cantacuzino 12 . Acest tip este reflectat de trei variante romanesti, 
dintre care numai doua se inai pastreaza azi la Biblioteca Academiei Romane 
din Bucuresti, sub cotele ms. rom. BAR 4274 si 3548. Ambele variante 
mentionate dateaza din 1832 si provin din Moldova. Al treilea manuscris 
romanesc care oglindeste versiunea neogreceasca a lui Damaschin Studitul 
s-a pierdut, dar textul respectiv, copiat de un dascal, Nicolae Duma, in anul 
1774 si intitulat Oarecare cuno§tinte de la fllosofii vechi pentru firea §i 
obiceaiurile ndravurilor oarecdrora jivini, adunate de preainteleptul intru 
arhierei, chir Damaschin Studitul, a fost publicat partial de C.N. Mateescu 
sub titlul Un Fisiolog romanesc din veacul alXVIII-lea in „Calendarul revistei 
«Ion Creanga»" pe anul 1914, p. 40 s.u., si integral in revista „Ion Creanga", 
VII, 1914, nr. 1, p. 2, nr. 2, p. 36, nr. 3, p. 68, VIII, 1915, nr. 9, p. 257, nr. 10, 
p. 278, nr. 11, p. 298, nr. 12, p. 320, IX, 1916, nr. 1, p. 8, nr. 2, p. 39, nr. 3, p. 
67, nr. 4, p. 103. Spre deosebire de versiunile romanesti traduse din slava, in 
Fiziologul de tip „Damaschin Studitul" descrierea animalelor nu mai este 
insotita de interpretarea moral-religioasa 13 . 

Dintre toate versiunile romanesti ale Fiziologului enumerate mai sus, 
cea mai veche varianta cunoscuta pana in prezent este cea conservata de ms. 
rom. BAR 1436. Aceasta varianta, datand din 1693, publicata cu unele erori 
de transcriere de Margareta D. Mociornita in 1934, constituie obiectul 
prezentei editii. 



OPINII ASUPRA FIZIOLOGULUI DIN MS. ROM. BAR 1436 

Cel dintai cercetator care a semnalat existenta Fiziologului in ms. rom. 
BAR 1436 a fost N. Cartojan 14 , care, in volumul I al lucrarii sale Cartile 
populare in literatura romdneasca 15 , afirma ca acest text, copiat de Costea 

12 Cartojan, Cartile populare, vol. I, p. 191. 

13 Ibidem. 

14 Cartojan, FV, p. 17. 

15 Cartojan, Cartile populare, p. 192. 
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Dascalul de la biserica Sf. Nicolae din $cheii Brasovului in anul 1693, 
apare in manuscris fara titiu deosebit, in continuarea scrierii Floarea 
daruritor. Cu acelasi prilej, N. Cartojan evidentiaza existenta unor asemanari 
si deosebiri intre textul in discutie si eel ce fusese publicat de M. Gaster 
dupa actualul ms. rom. BAR 1151 l6 . Mai tarziu, acelasi invatat a sustinut 
ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436, impreuna cu alte texte descoperite 
intre timp, descinde dintr-un prototip care dateaza, poate, din secolul al 
XVI-lea sau de la inceputul celui de al XVII -lea si care a fost tradus dupa 
o versiune sarbeasca' 7 . 

Margareta D. Mociornita 18 - o eleva a lui N. Cartojan -, in studiul 
introductiv la editia mtocmxt^ Fiziologului din ms. rom. BAR 1436, comparand 
textul de fata cu alte trei texte cunoscute pe atunci (versiunea Gaster, ms. rom. 
BAR 938, ms. rom. BAR 2158), apreciaza ca nu este exclus ca la baza tuturor 
acestora sa se afle o singura traducere efectuata dupa o versiune slavoneasca 
si ca deosebirile dintre ele se explica prin distanta in timp fata de prototipul 
pierdut si prin interpunerea a numeroase copii. 

in studiul introductiv la editia de text a Fiziologului de la Bistrita, 
conservat de ms. rom. BAR 2513, Catalina Velculecu afirma ca Fiziologul 
din ms. rom. BAR 1436 si eel de la Bistrita, in ciuda deosebirilor dintre ele, 
au putut avea la baza „o aceeasi traducere, puternic prelucrata in $chei, pe 
linia prescurtarii si clarificarii «moralei»" 19 , nefiind insa exclus „ca la Brasov 
sa fi fost pus la contribute si un alt izvor" 20 . Intr-un articol ulterior, 
cercetatoarea amintita precizeaza ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si 
eel editat de Gaster sunt „unicate" in limba romana, fiecare in felul sau, caci 
in celelalte manuscrise romanesti cunoscute pana azi nu se mai gasesc pagini 
identice 21 . 



17 



16 M. Gaster, // Physiologus rumeno, in „Archivio glottologico italiano", X, Roma - 
Torino - Firenze, 1886-1888, p. 273-304. 

17 N. Cartojan, Istoria Hteraturii romdne vechi, I, p. 72, col. 1. 

18 Margareta D. Mociornita, Tmduceri romanesti din Fiziolog (eel mai vechi text), in 
„Cercetari literare", I, Bucuresti, 1934, p. 83-88. 

19 Catalina Velculescu, Fiziologul de la Bistrita, in RITL, torn. 31, 1982, nr. 2, p. 211; 
eadem, Carfi populare fi cultura romaneasca, p. 112. 

20 Ibidem. 

21 Catalina Velculescu, Alte doud manuscrise cu «Fiziologul» romdnesc, In RITL, 
XXXVII, 1989, nr. 1-2, p. 327, nota 14. 



P. Olteanu considers ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 este o copie 
incompleta dupa un manuscris romanesc mai vechi care reflecta o traducere 
facuta poate chiar la sfarsitul secolului al XVI-lea, probabil dupa o versiune 
sarbeasca identica sau apropiata de versiunea editata de St. Novakovic sau 
chiar de versiunea lui P. Safafik 22 . O idee important care rezulta din cercetarile 
lui P. Olteanu este ca dintre toate manuscrisele romanesti ale Fiziologului 
cunoscute pana azi, la baza carora sta o traducere romaneasca facuta din slava, 
numai Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 ar putea fi raportat la o versiune 
sarbeasca, celelalte texte romanesti oglindind mai multe traduced facute dupa 
o versiune mediobulgara care deriva din acelasi prototip slav din care provine 
si versiunea mediobulgara pastrata de ms. si. 25, BAR, filiala Cluj 23 . 

Analizand, intr-un amplu studiu, raporturile a trei versiuni romanesti 
ale Fiziologului deja publicate (e vorba de editiile Gaster, pentru Fiziologul 
din ms. rom. BAR 1151, Mociornita, pentru Fiziologul din ms. rom. BAR 
1436, si Velculescu, pentru Fiziologul din ms. rom. BAR 2513) cu redactiile 
Fiziologului vechi grecesc si bizantin, precum si raporturile existente intre 
cele trei versiuni romanesti mentionate, Luisa Valmarin 24 ajunge la concluzia 
ca, pe de o parte, pentru Fiziologul romanesc „e, deci, necesar sa presupunem, 
ca si pentru versiunile sud-slave inrudite, un prototip mixt grec si bizantin" 25 ' 
si ca, pe de aita parte, Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 editat de Mociornita 
„lasa impresia ca reprezinta probabil un tip de sine statator" 26 . 

Din cercetarile intreprinse mai ales de P. Olteanu, de Luisa Valmarin 
si de Catalina Velculescu reiese cu destula claritate caracterul de „unicaf 
- ca sa folosim termenul Catalinei Velculescu - al Fiziologului din ms. rom. 
BAR 1436 printre celelalte texte romanesti ale acestei scrieri, atat din punct 
de vedere „extem", al raporturilor cu originalele straine, cat si din punct de 
vedere „intern'\ al relatiilor cu celelalte versiuni romanesti, al traditiei in- 
terne de copiere a manuscriselor. 

P. Olteanu, K ucmopuu „®u3uojioza" a cmwmickux u pyMbwcKoii mmwpamypax 
(Heuieecmium cpebmtiomuptmk eepcun ia Tpaucujibeamm), in „Palaeobulgarica, 
CTapo6T,jirapncTHKa", Sofia, VIII, 1984, nr. 2, p. 41; idem, <t>muojiozi,m am cnnuiucmwiecKo 
zjiedwuie (C dawiu u dm neiuGecmmt cmapo6tjieapcKu u pyMhucKu npemtcu), in 
„CTapo6uirapcKa JiHTepaTypa", khhts 16, Sofia, 1984, p 42 

23 Ibidem. 

24 Luisa Valmarin, op. cit, p. 99-176. 

25 Ibidem, p. 132; cf. si p. 133. 

26 Ibidem, p. 149. 
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MANUSCRISUL ROMANESC 1436 AL BIBLIOTECII 
ACADEMIEI ROMANE 

Manuscrisul romanesc 1436 pastrat la Biblioteca Academiei Romane 
din Bucuresti a facut parte odinioara din vestita biblioteca a episcopului 
Dionisie Romano al Buzaului. Manuscrisul acesta, impreuna cu altele p cu 
numeroase carti valoroase provenind toate din aceeasi biblioteca a episcopului 
amintit, a fost daruit Academiei Romane de Ministerul Cultelor §i Instructiunii 
Publice la 17 septembrie 1897 27 , dupa aproape un sfert de veac de la moartea 
iiustrului ierarh, survenita la 18 ianuarie 1873 28 . 

Ms. rom. BAR 1436 este un codice miscelaneu de format in -4°, avand 
240 de file. Filele 1—239 sunt numerotate de masina cu tus. negru, iar ultima 
(f. 240) e numerotata de mana, cu cerneala ro§ie. Dimensiunile filelor sunt 
de cca 193-194 mm maltime §i de cca 150-152 mm latime. Filele au fost 
initial mai mari, eel putin la unele texte, caci signaturile unor caiete au fost 
taiate la legat, ramanand vizibile din ele anumite fragmente (f. 52 v , 61 r etc.) 
sau, uneori, numai titla (f. 49 r , 53 r etc.). De asemenea, unele notatii facute 
de copist se afla astazi prea aproape de marginea dinspre exterior a filei 
(f. 52 v , 53 r etc.), iar altele se constats ca au fost partial taiate la legarea 
manuscrisului (f. 49 v , 59 v etc.). Hartia pe care sunt scrise textele 
miscelaneului este de sorturi diferite. Copertele originate, din piele, cu 
chenare sj desene ornamentale imprimate, se pastreaza sub legatura actuala, 
confectionata din pegamoid brun-roscat. Pielea, de culoare cafenie-inchis, 
prezinta un anumit grad de uzura, suprafata ei fiind incizata §i strabatuta pe 
alocuri de gauri facute de cari. Mai deteriorate este coperta originala de la 
spate, din care lipsesc unele fragmente. Textele componente, de vechimi 



27 Vezi AAR, seria II, torn. XX, 1897-1898, Partea administrated $i dezhaterile, 
Bucuresti, 1898, p. 212-213. Prima mentoune a existentei ms. rom. 1436 in colccfiile Bibliotecii 
Academiei din Bucure?ti se afla la N. lorga, Istoria literaturii religioase a romdnilor pdnd 
la 1688, in Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, VII, Bucuresti, 1904, 
p. CCXIX, nota 8. Referitor la important deosebita a manuscriselor si a carti'lor din biblioteca 
episcopului Dionisie Romano intrate in posesia Bibliotecii Academiei Romane, vezi loan 
Lupu, Episcopul Dionisie Romano, primul donator al Bibliotecii Academiei Romane, in BOR, 
LXXXI1, 1964, nr. 11-12, p. 1121-1152. 

28 Vezi Preot prof. dr. Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, III, 
Bucuresti, 1981, p. 159, 521. 
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diferite, sunt scrise de mai multe maini. Ele au fost legate impreuna probabil 
la o data anterioara celei de 14 iulie 1758, care apare mtr-una dintre 
insemnanle lui Radu Catana (f. 12 r ), primul posesor cunoscut al 
manuscrisului. 

Ms. rom. BAR 1436 contine urmatoarele texte: 



f. i r -ir 

f. 13 r -44 v : 

I 44 v -48 v : 
f. 49 r -68 r : 

f. 68 r -75 r : ■ 



lnsdmnare pentru timet, adeveritd l §i ispititd, ce adevereazd 

in^I2 luni <= Gromovnic>. 

Slaa Darovanie < = Floarea darurilor>, carte aleasa din 

toate cdrtile, dulce invatdtura omului. 

<Fiziologul> . 

Poveastea tarilor §i a inpdrdiiilor cdte-s in pdmdntul Asiei 

< = Fragment de cosmografie> 29 . 

Impdrteala dintdi. Cozmogrdfie, ce sd zice impdrteala 
Pamdntului pre hotard §i pre alte seamne ce sdnt in cercurile 
ceriului. 

Intru addncul unit cdrti ce sd chiamd Filotera inbatd-sd 
filosoful cu firea si sd mird de stihiile omului cum sdnt 
<- Despre limba omului>. 
Aid semneazd visele <..,> ca vdzu intr-o noapte 9 sori 

< = Prorocirea Sibilei>. 

Cuvdnt si pocitaniia filosofului Sintipa cu inpdratul de Tarn 
Persie, anume Chira. 
Incepui a scrie istoriia lui hop. 

Murind marele Iustiniian-lmpdrat, impdrdtiia lui lustin, 
nepotul acestuia, curopalat <= Cronograf> (text fragmentar)'. 
Inzilele acealea cdnd inbla Hristos, Dumnedzdul nostru, pre 
pamdnt, om desdvdrsit, si invdfa lumea ...<= Legenda lui 
Avgar> (text fragmentar). 

rM |- t T ^T^ Catalo Z ul > & P 329 ' considers ca e vorba de <Geograjla Asiei>. In 
eamate, textul respectiv, ca si eel care ii urmeaza, reprezinta un fragment de cosmografie- 
ezi a, acest sens, M. Popescu-Spineni, Un manuscris romanesc de geogra/ie din secolul al 

cL i ' I" 7 StUdU ?l CerCetSri de bibl 'ologie", V [Bucuresti], 1963, p. 319-333, si, mai ales 
^laima Velculescu, V. Guruianu, Cosmografie, in „Manuscriptum", XXIII 1992 nr' 

de P ' 224 ~? 43 - Aceste doua texte din ms - rom - BAR 1436 sunt cele mai vechi fragmente 

^ cosmografie m limba romana cunoscute pana in prezent (Catalina Velculescu V Guruianu 



f. 75 r -76 v 



f. 77 r -78 v : 

f 79 r -121 v : 

f. 122 r -I45 v 
f H9 r -215 v : 

f. 216 r ~ v : 






' 
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f. 217 r : 
f. 217 v : 
f. 218 v -219 v : 

f. 220 v : 
f. 226 r : 



Ve$ele$te-te, Vefle<e>me... (fragment de colind). 

<Floarea darurilor> (fragment despre viclenie). 

Cazanie la coconi de vdrsta pdn-ani 10, <oand sa pristavesc 

dintr-aceasta lume. 

Text fragmentar in greceste. 

Pildele filosofesti (text fragmentar). 



FIZIOLOGUL DIN MS. ROM. BAR 1436 

Fiziologul din manuscrisul in discutie nu are titlu deosebit, aparand ca 
o continuare de text la scrierea dinaintea sa, Floarea darurilor. Fiziologul 
se intinde pe patru file si un sfert: f. 44 v (r. 10) - 48 v . Filele 45 r -48 v se 
grupeaza intr-un caiet rezultat prin plierea de doua ori a unei singure coli. 
Fila 44 v apartine altui caiet, de opt file, rezultat prin plierea de doua ori a 
doua coli. Nici unul dintre aceste caiete nu are signature chirilica. Spre 
deosebire de caietele care ll preceda si ii succeda, caietul de patru file este 
patat de grasime pe o portiune destul de Intinsa, situata spre cotor si spre 
marginea de sus a foilor. 

Textul este dispus In pagina mai aproape de cotor si de partea superioara 
a filei. Spatiul lasat liber pana la cotor pe rectoul filelor are latimea de cca 
10 mm; aceasta distanta este de 12 mm pe f. 46 r (cu exceptia primului rand, 
departat de cotor tot la 10 mm) si de 8 mm pe fila 48 r , in dreptul randului 
intai. Pe versoul filelor distanta respective variaza intre 3 mm 
(f. 48711) si 12 mm (f. 4671, 18). Distanta dintre text si marginile laterale 
dinspre exterior ale hartiei este pe versoul filelor de cca 43 mm, in timp ce 
pe rectoul filelor ea variaza intre 31 mm (f. 46715) si 47 mm (f. 47716, 487 
14). Spatiul lasat liber intre text si marginea superioara a hartiei are Inaitimea 
de cca 20 mm, in timp ce, in josul filei, distanta dintre text si marginea 
inferioara a hartiei este de cca 34 mm. Pe ftla 48 v apare un rand In plus, care 
confine insemnarea finala a copistului privitoare la datarea textului; in acest 
caz,' spatiul ramas liber in josul filei, sub randul amintit, masoara 14 mm. 

Fiecare pagina are douazeci de randuri, cu exceptia filei 48 v , unde, din 
motivele expuse anterior, sunt douazeci si unu de randuri. Lungimea medie a 
rendurilor e cuprinsa Intre 95 si 100 mm. Valorile extreme sunt: 91 mm 
(f. 4771 1) si 106 mm (f. 4574). Randurile al nouasprezecelea (de 81 mm) si al 
douazecilea (de 60 mm) de pe fila 48 v sunt intentionat scurtate de copist si 
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notate centrat In report cu textul, fiind randuri de incheiere. Distanta dintre 
randuri e de cca 5 mm. Intre randurile al douazecilea si ai douazeci si unulea 
de pe fila 48 v , distanta este de cca 15 mm. Numarul de slove din rand este, in 
medie, de treizeci; valoarea maxima este de patruzeci de slove in rand (cu 
ligatura dintre n si p socotita un singur semn grafic; f. 48711), iar valoarea 
minima de douazeci si cinci de slove (f. 44719). Randurile scurtate, al 
nouasprezecelea si al douazecilea depe f. 48 v , au treizeci si, respectiv, douazeci 
si una de slove (in ambele randuri apare ligatura dintre t si p pe care am 
considerat-o o imitate). Inainte de a fi fost scrise, filele au fost liniate orb, prin 
apasare pe verso. Urmele acestei operatii se vad si astazi. 

Textul este scris intr-o semicursiva ingrijita. Literele de rand au inaitimea 
medie de 1-2 mm. Mai inalte sunt slovele a, S, 4>, -f , p, H, care pot atinge 
chiar 7 mm. Slovele a din Anx (4671) si k din K-h (4871) au 8 mm maltime, 
pentru ca, aparand pe randul Intai, a fost mai mult spatiu pentru scrierea lor. 
Initialele majuscule sunt folosite la inceputul pildelor, In pnmul cuvant din 
istorioara respective Cea mai inalta initiala e 3 din 3^BpJ (45720), care 
ajunge la 10 mm, iar cea mai scunda e h din HN^Apon^ (46712) care 
masoara, fare ison, 5 mm, iar cu ison 8 mm. Putin mai inalta decat slova h 
din cuvantul amintit e inifiala n din rha^ (45717), care atinge 5-5,5 mm si 
nu e surmontata de nici un semn diacritic. 

Hartia pe care e scris Fiziologul este de culoare galben-cafenie, fare 
luciu, si are marginile carbonizate de trecerea timpului. Reamintim ca filele 
45 r -48 v sunt patate de grasime in partea lor superioara si spre cotor. Hartia 
este de grosimi diferite, fila 44 fiind mai putin groasa decat filele 45^8. Pe 
fila 44 se observa o parte dintr-un filigran, ce se Intregeste cu fragmentul 
existent pe fila 37. Acest filigran apare la cotor, aproape de jumatatea inaltimii 
filei, si reprezinta o trefla inscrisa intr-un cere. Hartia cu tipul de filigran 
mentionat are noua calusuri, iar distanta dintre acestea variaza intre cca 18,5 
mm (= distanta dintre calusurile al optulea si al noualea) si cca 21,5 mm 
(- distanta dintre calusurile al cincilea si al saselea). Numerotarea calusurilor 
s-a facut Incepand de la marginea de sus a hartiei. Filigranul respectiv este 
Prins pe calusul din mijloc (al cincilea). Densitatea sitei In cazul acestui 
sortiment de hartie este de 22 de vargaturi pe 20 mm. La fila 45 se observa 
alt tip de filigran, care reprezinta, probabil, initialele / si C din alfabetul 
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latin. $i in acest caz sunt vizibile noua caiusuri, dar al noualea se distinge 
partial, deoarece a fost taiat la legarea manuscrisului. Litera / e prinsa pe 
calusul al cincilea, iar cealalta pe calusul al saselea. Distanta dintre caiusuri 
variaza intre 22,5 mm (= distanta dintre primul si al doilea calus, pe de o 
parte, si calusurile al doilea si al treilea, pe de alta) si 23,5 mm (= distanta 
dintre calusurile al treilea si al patrulea, pe de o parte, si calusurile al 
patrulea si al cincilea, respectiv al saptelea si al optulea, pe de alta parte). 
Densitatea sitei in cazul acestui sortiment de hartie este aceeasi ca in cazul 
precedent (22 de vargaturi pe 20 mm). 

Pentru scrierea Fiziologului s-a folosit cerneala atat neagra, cat si rosie. 
Cu cerneala rosie sunt notate titlurile pildelor, litera initiala a cuvantului cu 
care incepe fiecare istorioara, numerele de ordine ale capitolelor, precum si 
insemnarea finala, referitoare la data la care copistul a terminat transcrierea 
textului. In rest, continutul propriu-zis e scris cu cerneala neagra. 

La fila 47 v , sub text, in pozitie mediana, copistul a desenat cu cerneala 
neagra un cap de barbat vazut din profil. Barbatul are barbia proeminenta, 
poarta palarie (si barba?) si priveste spre stanga (spre cotor). La fila 48 v , sub 
text si tot in pozitie mediana, insa intrerupand cursivitatea insemnarii finale, 
copistul a desenat cu cerneala rosie o mana, probabil stanga, iesind dintr-o 
manseta larga, dar stransa pe incheietura. Mana respectiva tine un fel de 
sceptru prevazut cu un inel. In locul capului acestui sceptru copistul a notat 
cu cerneala neagra un semn de final cu aspect de impletitura. 



DATAREA 



Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 este datat de insusi copistul sau, 
Costea Dascalul. Intr-adevar, acesta scrie la sfarsitul textului (f. 48 v ) p_ 

tnsemnare in limba slavona, cu urmatorul continut: kong AdpOBANiA. riH 
„ Sfarsitul <Florii> darurilor. <Am> scris". in continuarea acestei insemnari, 
pe acelasi rand, copistul noteaza data (luna, zi, an) la care a terminat de 
scris Fiziologul si, eventual, si partea finala a Florii darurilor^. 



30 Reamintim faptul ca in manuscris Fiziologul este asezat in continuarea textului 
propriu-zis al Florii darurilor, fara ca limita dintre aceste doua texte sa fie marcata in vreun 
fel. Insemnarea finala menjionata („Sfarsitul <Florii> darurilor") dovedeste ca, foarte probabil, 
copistul nu facea nici o distinctie intre cele doua scrieri. 
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Desi data, asa cum a fost ea notata de Costea Dascalul, nu pune probleme 
prea man referitoare la descifrarea ei, totusi pana in prezent aceasta a fost 
citita in mai multe feluri. Trebuie precizat ca in privinta lunii - august - nu 
exista divergenta de opinii. Parerile specialistilor difera numai m ceea ce 
priveste ziua si anul scrierii acestui text 31 . 

Numarul de ordine al zilei in luna a primit pana acum trei interpretari: 
15, 16 si 17. Data de 15 august apare intr-o lucrare mai veche a lui G 
$trempel , in care autorul reproduce mai mtai in alfabetul ehirilic insemnarea 
finala m slavona din manuscris, dand apoi si traducerea ei In limba romana. 
Numai ca m lucrarea mentionata exista o neconcordanta intre numerele de 
ordine ale zilelor infatisate acolo, in sensul ca in reproducerea in alfabetul 
ehirilic a insemnarii respective figureaza slovele-cifre sii, a caror valoare 
numenca este 16, pe cata vreme in traducerea in limba romana a aceleiasi 
insemnari apare notat cu cifre arabe numarul 15. Pentru ca data de 15 
august sa poata fi acceptata, ar trebui ca in insemnarea finala a lui Costea 
Dascalul slova-cifra care noteaza unitatile in numarul de ordine al zilei in 
luna sa fie g (= 5); or, o astfel de slova-cifra nu exista acolo si se vede cu 
destula clantate ca nici n-a existat vreodata. Aceasta inseamna ca data de 
15 august e gresjta si ca atare ea trebuie sa fie parasita 33 . 

Data de 16 august figureaza nu numai in cartea lui G. $trempel amintita 
mai sus (in care acesta reproduce cu caractere chirilice insemnarea finala in 
discutie), ci si intr-o lucrare mai recenta a aceluiasi autor 34 . Data de 17 august 
a fost propusa mai demult de N. Cartojan 35 si a fost sustinuta, mai aproape de 
zilele noastre, de Mihai Moraru 36 . Pentm a stabili care dintre cele doua date (16 
sau 17 august) este cea corecta, e necesara realizarea unei comparatii intre 
slova-cifra care exprima unitatile in numarul de ordine al zilei in luna din 
insemnarea finala a lui Costea Dascalul si slova-cifra ce exprima unitatile in 
numerele de ordine date de copist capitolelor 36 si 37 din Floarea darurilor 
precum si capitolele 46 si 47 din Fiziolog. In urma acestei operatii rezulta ca 

rn „- 3 ' Pentru discutia de fata am avut in vedere si acele lucrari care se refera la data 
^upiern tloru darurilor din ms. rom. BAR 1436. 

33 Copi ? ti de manuscrise romdne§ti pana la 1800, I, [Bucuresti], 1959, p. 38 
emri t - Data ^ de 15 au S ust > care a P are in fufcrarea men|ionata, se datoreste, 'probabil, unei 
respectiv C6 ' ^ * ^ P ^ t0tU?i nesemnalata m erata ata ? ata la s^rsitul volumului 

a remlr 5t ! en l p ; 1 ' Catal °SuL [I], p. 329. Autorul face trimitere la lucrarea sa anterioara, fara 
■emarca insa dezacordul existent intre datele prezentate acolo 
Ji Cartojan, FV, p. 17. 
16 Moraru - Velculescu, Bibliografia, vol. I, partea I, p. 212; partea a II-a, p. 243. 
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slova-cifra care exprima unitatile in numerele de ordine ale capitolelor 36 si 
46 seamana foarte bine cu slova-cifra ce exprima unitatile in numarul de ordine 
al zilei in luna din insemnarea tui Costea Dascalul. Caracteristic pentru aceasta 
slova-cifra este faptul ca ea are partea inferioara („codita") orientata spre 
dreapta, pe cata vreme la slova-cifra care exprima unitatile in numerele de 
ordine ale capitolelor 37 si 47 partea inferioara a acesteia e indreptata spre stanga. 
Aceasta inseamna ca ziua in care Costea Dascalul a terminat de copiat Fizio- 
logul si, eventual, si partea finala a Florii darurilor a fost 16 (si nu 17) august 37 . 

In privinta anului in care Costea Dascalul a copiat Floarea darurilor 
si Fiziologul sunt, de asemenea, de rejinut trei pareri: 1680, 1693 si 1695. 

Anul 1680 figureaza ca an al copierii Florii darurilor (si, implicit, 
§i a Fiziologului) in bibiiografia Dictionarului limbii romdne (DLR)^. Pe 
baza normelor acestei bibliografii, ar fi trebuit ca toate citatele din 
dictionarul amintit, in dreptul carora apare mentiunea FL. D. (= Floarea 
darurilor), sa primeasca o indicatie cronologica unica, anume 1680. In 
realitate, lucrurile nu stau a§a, in sensul ca, in unele articole din acest 
dictionar figureaza citate avand sigla FL. D. uraiata de indicatia 
cronologica precizata in bibliografie (1680), pe cata vreme in altele apar 
citate insotite de aceeasj sigla, dar avand o cu totul alta indicatie crono- 
logica (1693). Nicaieri insa in acest dictionar nu se da vreo explicate 
privitoare la aceasta diferenta cronologica ?i nici nu se precizeaza care 
dintre cele doua date propuse este cea corecta. Pentru ca datarea 1680 
sa fie cea exacta ar trebui ca in insemnarea finala a lui Costea Dascalul 
ultima slova-cifra din numarul care indica anul sa fie Tf (= 80) 39 . Numai 



37 ConstatSrile de mai sus servesc, in acelasi timp, si la precizarea valorii fonetice a celor 
doua slove aflate in diseutie. Astfel, slova avand valoarea numerica 6 va fi dz, iar cea cu valoarea 
numerica 7 il va reprezenta pe z. Necunoscand, probabil, aceasta stare de lucruri, Margareta D. 
Mociornita, in editia de text a Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 (vezi op. tit., p. 83-101), a 
interpreta't invers valoarea fonetica a celor doua slove amintite, transcriind totdeauna pe dz din 
original ca2 si, in cateva cazuri, pez ca dz. lata cateva exemple de acest fel din editia respectiva: 
Dumnezdu (p. 89-92), zile (p. 89-92) etc., in loc de Dumnedzdu si dzile, cum e in manuscris, 
respectiv, pierdzi (p. 89), prindzd (p. 89) etc., in loc de pierzi si prinzd, cum ar fi trebuit. 
Cercetatoarea ajunge uneori si la inconsecvente fata de sine insasi, transcriind in alte cateva 
cazuri pe z din manuscris ca z: pdzesti (p. 9\),pdzi (p. 92), razimi (p. 90), zioa (p. 92). 

38 Vezi DLR, torn. VI, litera M, Bucuresti, 1965 1968, p. LII, unde se arata ca sigla 
Fl.D. (1680) se refera chiar la Floarea darurilor din ms. rom. BAR 1436. loan Lupu considera 
anul 1680 drept unul dintre reperele cronologice pentru datarea intregului ms. rom. BAR 
1436; vezi loan Lupu, op. cU. s p. 1143. 

39 In insemnarea finala a lui Costea Dascalul, anul este calculat de la nasterea lui 
Hristos. 



ca acolo nu exista o asemenea slova-cifra. Bara orizontala, care la o 
autentica slova n este continua, in cazul de fata este intrerupta. Cum hartia 
este curata in acel loc, se poate vedea cu suficienta claritate ca acolo nu 
exista §i nu a existat niciodata o bara orizontala unica, intreaga. In 
realitate, in insemnarea respectiva, in locul unei singure slove-cifre n , 
exista doua slove-cifre diferite, fiecare cu cate un „picior" vertical sj cu 
cate o bara orizontala proprie deasupra. Aceasta inseamna ca datarea 1680 
trebuie abandonata, intrucat nu se sustine prin fapte. 

Datarea 1693, care, dupa cum s-a vazut, apare si in dreptul calorva 
citate din DLR avand mentiunea FL. D., a intrunit acordul celor mai multi 
speciali§ti: N. Cartojan 40 , Margareta D. Mociornita 41 , Dan Simonescu 42 , 
G. $trempel 43 , P. Olteanu 44 , Alexandra Roman-Moraru 45 , Al. Mare§ 46 , 
Mariana Costinescu, Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon 47 . Aceasta 
data a patruns in istoriile 48 si in dictionarele 49 noastre literare, precum §i in 



40 Cartojan, FV, p. 17; Cartojan, Cdrfile populare, vol. I, p. 192, 194, 202, 207; idem, 
Istoria literaturii romdne vechi, I, p. 72, col. 1, p. 74, col. 2. 

41 Op. cit., p. 84. 

42 Chifimia - Simonescu, Cartile populare, II, p. 277. 

43 Copi^ti de manuscrise romdne?ti pand la 1800, I, p. 38; $trempel, Catalogul, [I], 
p. 329. 

44 «Fiore di virtu» dans les versions slaves traduites du roumain, in „Romanoslavica", 
XVI, Bucuresti, 1968, p. 276; idem, K ucmopuu „<PimtoM>ea" ts cjiuhhuckux u pyMuitcKou 
numepamypax, in „Romanoslavica", XXI, Bucuresti, 1983, p. 363; idem, K ucmopuu 
„®u3uojioea" 8 aiaanitcKux u pyMhiucKou jiumepamypax (Hem&ecmnan cpedne6omapcKan 
sepcw m Tpaucwihsamm) , p. 41; idem, <t>u3uono2hm am cmu/tucmunecKO 2Jieduuje (C 
daimu u om nemsecmuu cmapodtmapcKU u pyArbucKU npenucu), p. 42. 

45 Moraru, FD, p. 264. 

4fl Ion Ghetie, Al. Mares, Originile scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1985, p. 389. 

47 DLRTR, p. 30 ( e vorba de bibiiografia dictionarului). In aceasta lucrare, in capitolul 
de Norrne tehnice se precizeaza (p. 23) ca data 1680 care insofeste sigla FL.D. din DLR este 
eronata (asa cum am avut ocazia sa aratam si noi mai sus). 

48 Academia Republicii Populare Romane, Istoria literaturii romdne, I, Bucuresti, 1964, 
P- 494; Al. Piru, Istoria literaturii romdne de la origini pand la 1830, Bucure§ti, 1977, 
P- 183, 185. 

49 Dictionarul literaturii romdne de la origini pdna la 1 900, Bucuresti, 1979, p. 357, 
col. 1, p. 358, col. 2. In mod curios, in aceasta lucrare, in cuprinsul articolului Fiziologul 
(P- 357, col. 1), e prezentata fotocopia filei 3 r din ms. rom. BAR 1436, fila care nu aparfine 
Fiziologului (si nici Florii darurilor), ci unui <Gromovnic>, copiat, ce e drept, tot de Costea 
Dascalul si situat in manuscris Tnaintea Floriilor darurilor, intre filele l r si 11 v . 



manualele pentru studenti 50 . Acesta este intr-adevar anul in care Costea 
Dascalui a terminat de copiat Floarea darurilor si Fiziologul, iar data din 
insemnarea sa fmala trebuie citita ca ^yp v ( = 1693), in care ultimele doua 
slove-cifre, fiecare cu bara sa orizontala deasupra, sunt variante grafice de 
mana ale lui "m (= 90) si, respectiv, 7 (= 3). 

Datarea 1695, propusa de Mihai Moraru 51 , a inceput sa se bucure de 
o oarecare audienta in ultima vretne, fiind acceptata, pe rand, de Catalina 
Velculescu 52 si de Luisa Valmarin 53 . Data aceasta (1695) trebuie respinsa ca 
gresita, deoarece slova-cifra care marcheaza unitatile anului respectiv nu 
este (si nici nu poate fi) e (= 5), ci ? (= 3), asa cum am aratat deja. 

Pnn urmare, se poate afirma ca data la care Costea Dascalui a terminat 
de copiat textul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 a fost 16 august 1693. 
Inaintea acestei date sau, eventual, chiar in aceeasi zi, Costea Dascalui 
termina de transcris si textul anterior, propriu-zis, al Florii darurilor 54 . Data 
de 16 august 1693 a mai fost sustinuta pana. in prezent doar de G. $trempei 55 , 
dar se pare ca acestui autor ii era necunoscuta multimea solutiilor de datare 
existente, intrucat in lucrarile sale nu face nici o mentiune in acest sens 56 . 

50 Ion Rotaru, Literatura romdna veche, Bucuresti, 1981, p. 357. 

51 Moraru - Velculescu, Bibliografia, vol. I, partea 1, p. 212; partea a H-a, p. 243, 274 
Acelasi autor (M Moraru) si-a schimbat punctul de vedere initial, acceptand intr-o lucrare 
ultenoara ca data a copierii Florii darurilor (deci si a Fiziologului) anul 1693, in loc de 1695 
Vezi, in acest sens, Dictionar cronologic. Literatura romdna (coord. LC. Chitimia Al Dima) 
Bucuresti, 1979, p. 46. ' 

* Fiziologul de la Bistrita, p. 209, 213 (la aceasta din urma pagina, din pricina unei 
eron tipografice, cota manuscnsului este inregistrata gresit: 1456 In loc de 1436) 1 eadem 
Carti populare $i cultura romdneascd, p. 110, 114; eadem, Fiziologul,' ,m Crestomatie de 
literatura romana veche (coord. I.C. Chitimia, Stela Toma), vol. II, Cluj-Napoca, 1989 p 81' 
eadem, Alte doua manuscrise cu «Fi z iologub> romdnesc, p. 327, nota 14. Desi autoarea 
cunostea datarea 1693 (vezi Moraru - Velculescu, Biblografia, vol. r, partea a II-a, p. 264), 
se pare totusi ca nu i-a acordat suficient credit, din moment ce In lucrarile sale ulterioare nu 
face nici o referire la aceasta. 

53 Op. cit., p. 127. 

54 in lumina celor aratate, se inteiege ca sunt gresite datarile 15 august 1693 si 10 
august 1693, care apar Tntr-un articol mai vechi al lui M. Popescu-Spineni {op cit p 319 
328). Tot gresit, dar explicabil printr-o eroare tipografica, este si anul 1623 care figureaza pe 
plansa VHI (ce intajiseaza fila 44 v din ms. rom. BAR 1436, continand sfarsitul Florii darurilor 
si mceputul Fiziologului) a unora dintre exemplarele lucrarii lui Cartojan, Cdrfile populare 
vol. I Vezi, de exemplu, volumul existent la BAR-Bucuresti, sectia de manuscrise 

Strempel, Catalogul, [I], p. 329. 
56 Pentru alte detalii legate de aspectele discutate pana acum in acest capitol, vezi 
articolul nostra, Datarea celui mai vechi manuscris romdnesc al Fiziologului, in LR XL 
1991, nr. 1-2, p. 49-55. mn u . ' 



Alta problema care se pune este aceea a datei la care a fost realizata 
traducerea romaneasca a originaluiui strain aflata la baza Fiziologului din ms. 
rom. BAR 1436. N. Cartojan 57 si R Olteanu 58 apreciaza ca este posibil ca 
traducerea respectiva sa se fi facut chiar la sfarsitul secoiului al XVI-lea (N. 
Cartojan accepta si ideea efectuarii ei la inceputul secoiului al XVII-lea). Fara 
a nega aceasta posibilitate, credern ca, mai probabil, traducerea originaluiui 
strain in limba noastra s-a realizat totusi in secolul al XVII-lea, si anume in 
prima sa jumatate. Fiziologul din ms. rom. BAR 1436, care constituie - 
reamintim - cea mai veche versiune cunoscuta a acestei scrieri in limba romana, 
a fost copiat destul de tarziu in secolul mentionat, spre sfarsitul lui (1 693), asa 
incat, in lipsa altor dovezi decat cele detinute pana acum, nu se vede de ce ar 
trebui plasata realizarea traducerii respective inainte de anul 1600. 



LOCALIZAREA 

In cele ce urrneaza, ne propunem ca, pornind de la studierea limbii 
Fiziologului din ms. rom. BAR 1436, sa incercam localizarea acestui text dupa 
criterii lingvistice 59 . Este cunoscut faptul ca in urma acestei operatii cercetatorul 
reuseste sa stabileasca regiunea probabila de provenienta a scribului, mai exact 
spus, regiunea al carei grai il vorbea, probabil, acesta, iar in cazul textelor 
copiate, care prezinta mai multe straturi lingvistice, si regiunea sau regiunile 
prin care „a calatorit" textul inainte de a ajunge in mainile ultimului copist. 

Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 este o copie realizata de catre Costea 
Dascalui in anul 1693 60 . Acest an figureaza in insemnarea scrisa de copist in 
limba slavona la sfarsitul Fiziologului (f. 48 v ), insa el nu noteaza acolo si loca- 
litatea in care se gasea in momentul copierii textului de care ne ocupam. Dintr-o 



57 Istoria literaturii romdne vechi, I, p. 72, col.l. 

K ucmopuu „ 0U3uojioza " e aiaexiicKux u pyMbtiicKoii mmepamypax (Hemaecmuan 
cpeduedomapcmx uepcun U3 Tpancujibsamiu), p. 41; idem, <Pu3Uo/ioehm am cmnnucmmecKo 
ZM'duiqe (C dauitu u am iiemeecmitu cmapo6-bmapcKU u pvMbitcKu npenucu), p. 42. 

in legatura cu aceasta problema, vezi I. Ghetie, Localizarea textelor vechi romdnesti 
dupd criterii lingvistice, m SCL, XVr, 1965, nr. 3, p. 391^106; idem, Les particulates 
tinguistiques, moyen de localisation des anciens textes roumains, in RRL, XI, 1966, nr. 4, 
P- 325-337; I. Ghetie, Al. Mares, Introducere in filologia romdneascd. Probleme. Metode. 
Interpretdri, Bucuresti, 1974, p. 108-125. 

Vezi cele spuse in capitolul precedent cu privire la datarea Fiziologului din manuscrisul 
lr > discu|ie. 
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insemnare facuta cu zece ani mai tarziu, la sfarsitul unui alt text copiat si pastrat 
in acelasi manuscris - e vorba de Istoria lui Sindipa -, rezulta ca la aceasta a 
doua data (1 703) Costea Dascalul isi desfasura activitatea la biserica Sf. Nicolae 
din Scheii Brasovului (ms. rom. BAR 1436, f. 121 v ). Fara a avea deplina 
certitudine ca |i in momentul copierii Fiziobgului el se afla la Brasov, vom 
socoti mm ace st fapt ca foarte probabil. Intr-adevar, nu avem nici un indi'ciu ca 
scribul s-ar fi gasit la acea data (1693) in aha parte si nu la Brasov si de aceea 
credem ca nu exista nici un motiv serios de indoiala - in afara unei binevenite 
prudente - cu privire la prezenta lui Costea Dascalul in aceasta localitate in 
momentul respectiv. De asemenea, e mai usor de acceptat ca el a copiat 
Fiziologul - ca de altfel si alte texte din manuscrisul mentionat - chiar la 
Brasov, decat in alt loc, de unde ar fi venit ulterior in acest oras^ adueand cu sine 
si textul in discutie gata copiat. Asadar, in lucrarea de fata pornim de la 
presupunerea, neinfirmata de nimic pana in prezent, ca transcrierea Fiziobgului 
de catre Costea Dascalul s-a facut, cu maxima probabil itate, la Brasov. 

Analiza din punct de vedere lingvistic a textului Fiziobgului evidenfiaza 
existenta a doua straturi de limba; unul sudic si altul nordic 61 . 

Dintre particularitatile de limba de tip sudic mentionam urmatoarele: 

Fonetica 
Vocale 

1) Conservarea lui [a] protonic neevoluat la [a] 62 : barbatul (47716) lasat 
{WM\pacate (45 VI 9) etc. 

2) Trecerea lui [a] protonic la [i] 63 , in prima silaba, prin asimilare vocalica 
regresiva, in rhipasc (46718). 



* a , l " sec . ol . ul . aI ^Vr-lea, graiurile de tip sudic se vorbeau m Muntenia propriu-zisa si 
m sudul Olteniei, tn vreme ce graiurile de tip nordic se foloseau pe un vast teritoriu care 
mgloba Moldova, Transilvania de la nord de Mure?, Banatul si Hunedoara. Graiurile din 
Ultenia de vest si de nord, precum si cele din Transilvania de sud-vest erau graiuri de tranzitie 
si se grupau, in runctie de diversele trasaturi lingvistice, cand cu aria nordica, cand cu cea 
sudica. Colful sud-estic al Transilvaniei (cu Brasovul) reprezenta, la randul sau, o zona de 
tranzitie, dar, in ansamblu, aceasta zona era mai apropiata, din punct de vedere lingvistic de 
MU , l S n ?»S c 5S de celelaIte arii dialectale. Vezi, pentru toatc acestea, Ghetie-Mares, GD 
p. 328, 337; Ghetie, BD, p. 196. Identificarea celor doua straturi de limba - sudic si nordic 
- -in cercetarea de fata s-a facut tmandu-se seama de realitafile existente Tn secolele al XVII-lea 
si al XVni-lea In graiurile dacoromane, 

h2 Ghefie, BD, p. 96-98. 

63 Ibidem, p. 100, 280; cf. si p. 354. 



3) Conservarea lui [e] medial aton, netrecut la [i] 64 : dzilele (45V9), 
incheieturi (45717), oamenilor (47 v /14), petreci (48V8) etc. 

4) Trecerea lui [e] medial aton din prima silaba, prin disimilare vocalica 
regresiva, la [i] 65 in biseareca (48717). 

5) Conservarea lui [e] final, neinchis la [i] 66 : are (44711), bine (45714), 
de (44V17) etc. 

6) Conservarea diftongului [ca] final, netrecut la [?]([e]) 67 : va bea 
(4672), veri cadea (45710) etc. 

7) Pastrarea diftongului [ia] final, neevoluat la [ie/]([ie]) 68 : va taia 
(4579). 

Consoane 

8) Rostirea moale a labialelor in pozitie „tare" 69 : i$poveduie$ti (47720), 
merg (45720; 46716), pentru (44710). 

9) Rostirea moale a lui [s], [z], [tj aflati in pozitie „tare" 70 : iase (47715), 
inmidtesc (47719), lipsesc {ATI "1 5), pi erzi (4579), vifelul (45712), ziua 
(47717) etc. 

10) Evolutia africatei [dz] la [z] 7! : pierzi (4579), prima (44718; 4572, 8), 
ziua (47717) etc. 

11) Rostirea moale a lui [r] 72 in strica (4771), strigd (4874). 



Morfologie 

12) Utilizarea seriei variabile a articolului posesiv (genitival) 73 : al leului 
£4573), ale lui (44 v /12), ale tale (4875-6). 

13) Intrebuintarea formei verbale va cu valoare predicativa 74 : cand va el sd 
sa odihneascd (45718). 



64 
65 

66 

67 
6fi 
69 
70 
71 
72 
73 
74 



Ibidem, p. 105-107, 108-109. 

Ibidem, p. 107-108, 280, 335; cf. si p. 300. 

Ibidem, p. 109-110. 

Ibidem, p. 119-120. 

Ibidem, p. 120-121. 

ibidem, p. 124-126. 

Ibidem, p. 137-140; vezi si Ghetie-Mare?, GD, p. 164-169. 

Ghetie, BD, p. 146-148. 

Ibidem, p. 151-152; cf. si p. 384. 

Ibidem, p. 161-162. 

Ibidem, p. 170; vezi si Moraru, FD, p. 310. 
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14) Utilizarea formei de indicativ prezent pers. 3 sg. cu valoare de plural 75 : 
§H cade peanele §i piscul $i unghile (47V 15). 

15) Folosirea adverbului acum 76 (48V19). 

Particularitatile de limba inregistrate mai sus aveau curs, in secolul al 
XVII-lea, in general in aria sudica a domeniului lingvistic dacoroman §i, mai 
ales, in Muntenia propriu-zisa. Chiar daca nu cunoastem repartitia exacta pe 
teren in secolul respectiv a fenomenelor cu numerele de ordine 13 §i 14 (lntre- 
buintarea formei verbale va cu valoare predicativa si a eelei de indicativ prezent 
pers. 3 sg. cu valoare de plural), originea lor munteneasca e mai presus de orice 
indoiala. Oltenia de sud, in care, de asemenea, se intalneau, in secolul amintit, 
fenomenele lingvistice enumerate, trebuie privita cu precautie din punctul de 
vedere al iocalizarii stratului sudic de limba al Fiziologului, intrucat inca de la 
sfarsitul secolului al XVI-lea graiurile din aceasta parte a tarii inovasera in 
raport cu cele muntenesti propriu-zise, astfel ca dentalele [s], [z], [t] aflate in 
pozitie „tare" cunosteau aici si rostirea dura 77 . Or, numarul mare de grafii din 
textul Fiziologului reflectand o rostire moale a celor trei consoane amintite - 
fapt evidentiat de fenomenul cu numarul de ordine 9 inregistrat mai sus - nu 
poate fi bine explicat prin raportare la graiurile oltene§ti de sud. Lasand la o 
parte coltul sud-estic al Transilvaniei (cunoscut pentru gradul malt de apropiere 
lingvistica fata de Muntenia), de care ne vom ocupa in mod special ceva mai 
departe, se poate afirma pentru moment ca stratul sudic de limba al Fiziologului 
este localizabil cu destula siguranta in Muntenia propriu-zisa, deoarece in secolul 
al XVII-lea toate fenomenele lingvistice mentionate mai sus apar cu deosebita 
insistenta in aceasta regiune a tarii, sj, mai putin sigur, in Oltenia de sud. 

Dintre particularitatile nordice de limba din textul Fiziologului amintim 
urmatoarele: 

Fonetica 

Vocale: 

1) Conservarea lui [e] medial aton din prima silaba neevoluat la [i] 78 : 
beseareca (47V1), besearecd (4673). 



Ghetie, BD, p. 170; Moraru, FD, p. 310; Florentina Zgraon, Evanghelia cu invatatura 
a diaconului Coresi (158 J). Prohleme de localizare, in Cele mai vechi texte romkne$ti. 
Contrihutii filologicc $i lingvistice, Bucure§ti, 1982, p. 359 

76 Ghetie, BD, p. 174-175. 

77 Ibidem, p. 137; Ghetie Mare?, GD, p. 166, 168. 

7fi Ghetie, BD, p. 107-108, 290, 300, 312, 354; cf. ?i p. 280, 335. 



2) Pastrarea lui [i] initial netrecut la [u] 79 prin acomodare: imbla (47 v /8). 

Consoane: 

3) Rostirea dura a labialelor aflate in pozitie „tare" 80 : incuibadza (47V 
10), risipasc (46718). 

4) Pastrarea lui [v] din grupul consonantic [sv] 81 netrecut la [f] prin 
acomodare: nesvdrsit (48V20), Svintia (48V15) etc. 

5) Pronuntarea dura a lui [s], [dz] si [t] 82 : Dumnedzau (44720; 4577), 
dzua (4578; 4672), t-au dat (4872-3); pentru [s], cf. grafia hipercorecta 
singele (46712), care reflecta tendinta de evitare in sens a durificarii 
acestei consoane. 

6) Rostirea moale. a oclusivei [d] 83 : de (44717; 48715), din (4775, 8) etc. 

7) Pronuntarea dura a lui [r] 84 in radzimd (45718, 20), razimi (4576). 

8) Rostirea moale al lui [r] final 85 : ceri „cer" (subst; 47718), curvariu 
(4873), vanatoriul (4578). 

9) Pronuntarea moale a lui [s] si [j] aflati in pozitie „tare" 86 : gresit-am 
(48718), grije (47711) etc. 

10) Rostirea moale a lui [s] aflat in pozitie „moale" 87 : inseale (4571-2), 
seade (47716), searpe (4771). 

11) Conservarea africatei [dz] neevoluate la [z] 88 : Dumnedzau (44720; 457 
7), dzile (44714), dzua (4578; 46 v /2), f run dz a (4675), incuibadza (477 
10), radzimd (45718, 20) etc. 

12) Conservarea africatei [g] (<lat. [d] + iot + [6], [u]) neevoluate la [j] 89 : 
agiunga (4575), agiunge (4679), gios (4574; 48713). Mentionam ca in 
tot textul nu apare nici un exemplu cu jj]. 



79 Ibidem, p. 113-114. 

80 Ibidem, p. 124-126. 

81 Ibidem, p. 130-131. 
S2 Ibidem, p. 137-140. 

83 Ibidem, p. 132-133. 

84 Ibidem, p. 99; vezi §i ALR SN, vol. VII, h. 1885, 1886, 2048. 

85 Ghetie, BD, p. 154-155. 

86 Ibidem, p. 140-141. 

87 Ibidem, p. 142-145. 
U Ibidem, p. 146-148. 

Ibidem, p. 1 49; vezi ?i I. Ghetie, Evokttia africatelor 6 si g la fricative in Transilvania 
d ^a 1700, inFD, VI, 1969, p. 43^48. ' 
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Morfologie 

13) Prezenta terminatiei -le la numeralul ordinal 90 : al treile (4572). 

Particularitatile de limba prezentate mai sus caracterizau, in secolul al 
XVII-lea, exclusiv sau intr-un grad malt, graiurile de tip nordic ale dialectului 
dacoroman. Pe baza fenomenului cu numarul de ordine 10 (rostirea moale a 
lui [s] aflat in pozifie „moale") Banatul si Oltenia de nord si de vest pot fi 
eliminate din discutia referitoare la localizarea stratului nordic de limba al 
Fiziologului, intrucat regiunile respective cunosteau pe scara larga in secolul 
al XVII-lea rostirea dura a lui [s] si [j] in pozitie „moale" si se grupau, din 
acest punct de vedere, cu Muntenia propriu-zisa si cu restul Olteniei, 
opunandu-se, in schirnb, celorlalte arii din nordul domeniului lingvistic 
dacoroman 91 . Aceasta inseamna ca stratul de limba nordic din textul 
Fiziologului poate fi localizat, deocamdata, intr-o arie ce cuprinde Ardealul 
de la nord de Mures si Moldova, arie in care, in secolul al XVII-lea, aveau 
curs, in egala masura, toate cele 13 fenomene lingvistice inregistrate anterior. 

Vom urmari in continuare cum se prezenta graiul vorbit la Brasov in 
perioada in care presupunem ca a activat aici Costea Dascalul (cca 1693- 
1703 sau, poate, 1704) si care dintre particularitatile lingvistice ale textului 
in discutie se pot explica prin raportare la acest grai. Pentru aceasta am 
analizat limba catorva documente originale scrise la Brasov sau de catre 
brasoveni intre anii 1695 si 1704. Exemplele au fost extrase din colectiile 
de documente publicate de catre Sterie Stinghe 92 si N. Iorga 93 . 

Cum era de asteptat, foarte multe dintre particularitatile sudice de limba 
ale Fiziologului se intalnesc in graiul vorbit la Brasov catre sfarsitul secolului 
al XVII-lea si inceputul celui de al XVIII-Iea. Astfel, documentele atesta 
pentru graiul brasovean conservarea, de regula, a lui [a] protonic - iscaliturile 
(1695, IB, 323/5), lasat (1700, SD§, 5/16) -, desi, extrem de rar, se constata 
si trecerea acestei vocale la [a]: iscalitura (1699, IB, 323/27); [e] medial 
aton se conserva de asemenea: feciorul (1699, IB, 323/16), oamenii (1704, 



90 Ghetie, BD, p. 165. 

91 Ibidem, p. 140-145. 

92 SD$. 

93 IB. Trirriiterile noastre consemneaza anul redactarii actului respectiv si se fac ta 
pagina si la randul fiecarei edijii de documente consuitate. 



IB, 403/24), veni (1701, SD$, 24/23), dar, mai rar, apare evoluat si la [i]: 
nemiplor (1700, SD§, 5/21), prietin (1704, IB, 403/35); [e] a trecut la [i] 
in prima silaba din bisereca (1700, SD$, 5/27), bisereca (1701, SD§, 17/6; 
22/26), insa o data am consemnat si fonetismul mai vechi: besereca (1700, 
SD$, 5/19); fara nici o exceptie, [e] final se pastreaza neinchis la [i]: de 
(prep., 1699, IB, 323/12, 13, 14; 1700, SD§, 5/19), iaste (1695, IB, 323/2), 
mare (1700, SD§, 5/7); diftongul [ea] final de obicei se conserva: mea 
(1695, IB, 323/6; 1699, IB, 323/18), dar am inregistrat si un caz de trecere 
a lui la [?] ([e]): vol ave-o (1704, IB, 404/29-30); diftongul [ia] se pastreaza 
neevoluat la [i£] ([ie]): cf. iau (1704, IB, 403/22); labialele aflate in pozitie 
„tare", cunosc, de obicei, rostirea moale: Bra§ovean[ul] (1696, IB, 398/4), 
iubesc (1701, SD?, 20/23), mergand (1701, SD$, 19/11), Petru (1700, IB, 
324/24), dar sunt si unele exemple, mai putine, de rostiri dure: tomala 
(= tocmala; 1700, IB, 324/30); consoanele [s], [z], [t] sunt rostite, de regula, 
moale: aflafi (1700, SD$, 5/8), sila (1701, SD$, 19/20), zisa (1700, IB, 325/ 
17), dar, mai rar, apare si rostirea lor dura: dumnezaiasca (1701, SD§, 17/ 
6), sala (= sala; 1701, SD$, 23/5); cf. si grafia hipercorecta incredinlindu-ne 
(1701, SD§, 23/13), care reflecta preocuparea scribului de a evita in scris 
caracterul dur al africatei [t]; [dz] a evoluat la [z] in toate cuvintele, fara 
exceptie: auzit, (1701, SD§,23/4), Dumnezdu (1701, SD§, 17/22), zic (1701, 
SDJ>, 18/8), zioa (1695, IB, 323/3); articolul posesiv (genitivai) e aproape 
totdeauna variabil: al mieu (1700, IB, 325/5), ai tdrei (1701, SD$, 22/8,10), 
dar se inregistreaza si un exemplu de invariabilitate a lui: lucruri a[le] legii 
(1700, SD$, 5/24); auxiliarul a vrea e utilizat si cu valoare predicativa: nu 
vom ca sa ne impreunam eu alia bisereca (1701, SD$, 22/25-26); adverbul 
acum (1701, SD$, 17/25, 27; 23/4; 24/14) apare numai sub aceasta forma. 
Din aceste exemple se observa ca un numar mare dintre particularitatile 
sudice de limba depistate in textul Fiziologului - 12 in total - se explica 
bine si chiar foarte bine prin raportare la graiul vorbit la Brasov la sfarsitul 
secolului al XVII-lea si la inceputul celui de al XVIII-lea. Nu am gasit in 
documentele cercetate exemple ilustrative pentru urmatoarele trei trasaturi 
sudice de limba existente in textul Fiziologului: trecerea lui [a] la [i] in 
Pnma silaba, prin asimilare vocalica regresiva, in risipasc, rostirea moale a 
lu i [r] in stricd, striga, omonimia 3 sg. = 3 pi. la indicativ (prezent) in cazul 
yerbelor de conjugarile a Il-a, a III-a si a IV-a. Asupra acestor fenomene 
insa vom reveni ceva mai jos (vezi p. 35). 
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Dintre particularitatile nordice de limba ale Fiziologului, numai unele 
fsi gasesc o buna explicatie prin raportare la graiul vorbit la Brasov la 
cumpana dintre secolele al XVII-lea si al XVIII-lea. Astfel, documentele 
atesta pe scara larga conservarea lui [v] neevoluat la [f] in grupul consonantic 
[sv]: svatul (1699, IB, 323/20), svdr ? it (1701, SD§, 17/11), svintiia (1701, 
SD$, 18/7), dar apar, foarte rar, §i cateva exemple oglindind trecerea lui [v] 
la [f]: sfant (1704, IB, 404/14), sfintiia (1700, SD$, 5/17); [d] este mereu 
rostit moale in prepozitii: de (1699, IB, 323/12, 13, 14; 1700, SD$, 5/19, 
23), din (1695, IB, 323/2; 1700, SD$, 5/12), dintru (1701, SD§, 23/26); [r] 
final apare, de regula, rostit moale: ajiuton (sg.; 1701, SD§, 20/22); ceriului 
(1701, SD§, 22/14), negutatoriul (1699, IB, 323/12), tiitoriul (1696, IB, \ 
397/24; 398/14), dar se inregistreaza si un exemplu - nesigur, caci p s-ar 
putea sa fie suprascris in original - cu aceasta consoana rostita dur: ajiutor 
(1701, SD§, 18/28); consoanele [s] si 0] aflate in pozitie „tare" se rostesc, 
de obicei, moale: jefuit (1704, IB, 404/1S); jeluidsca (1704, IB, 404/18), 
svaqi't (1701, SD§, 17/11), $ez (1700, IB, 325/4), dar apare consemnata, 
uneori, si rostirea lor dura: §arban (1695, IB, 322/30; 323/9). Ceie maij 
multe fenomene nordice de limba din textul Fiziologului se explica insa mai 
greu prin graiul vorbit la Brasov in epoca mentionata. Asa sunt: conservarea 
lui [e] neaccentuat din prima silaba netrecut la [i] in beseareca, rostirea 
dura a labialelor aflate in pozitie „tare" si a dentalelor [s], [z], [t], conservarea 
lui [i] initial neevoluat la [u] in imbla si a africatei [g]. in privinta primelor 
trei fenomene indicate, trimitem, pentru exemple, la analiza intreprinsa mai 
sus, privitoare la raporturile existente intre particularitatile sudice de limba 
ale Fiziologului si graiul vorbit la Brasov. Pentru celelalte doua fenomene, 
mentionam ca documentele cercetate atesta, de regula, rostirea cu [u]: vor 
umbla (1701, SD§, 24/26), umbld (1704, IB, 403/25), desi am inregistrat, 
o data, si un exemplu cu [i] conservat: imbldnd (1700, SD$, 5/23-24), si ca ! 
africata [g] (<lat. [d] + iot + [6], [u] sau lat. [i] + [o], [u]) a evoluat la [j] 
intr-un numar covar§itor de cazuri: ajungand (1704, IB, 403/30) Joe (1701, 
SD§, 18/5), jos (1695, IB, 323/5), judecatfa] (1700, IB, 325/10), in vreme 
ce [g] apare conservat numai intr-un exemplu: gos (1700, SD$, 6/6). Nu se 
pot explica deloc, nici prin graiul brasovean si nici prin eel vorbit inj 
imprejurimile Brasovului in perioada respectiva, prezenta gi frecventa ridicata 
in textul Fiziologului a africatei [dz], deoarece documentele examinate ofera 



cu consecventa numai grafii cu 3, fapt ce dovedeste, ca africata disparuse de 
mult din graiurile amintite 94 . Despre trei dintre particularitatile nordice de 
limba ale Fiziologului - rostirea dura a lui [r] in radzimd, razimi, pronuntarea 
moale a lui [s] aflat in pozitie „moale" in cuvinte de tipul §earpe, precum 
§i prezenta terminatiei -le la numeralul ordinal - nu putem face nici o 
afirmatie, caci in documentele cercetate nu am gasit exemple ilustrative 
pentru aceste fenomene. 

Din cele aratate pana acum, rezulta ca regiunea Brasovului se prezenta 
la sfarsitul secolului al XVII-lea $i la inceputul celui de-al XVIII-lea ca o 
zona de tranzitie intre nordul si sudul domeniului lingvistic dacoroman - 
dovada fund amestecul de trasaturi de limba sudice si nordice, dominand 
prin frecventa cand unele, cand altele -, zona de tranzitie foarte apropiata 
de graiurile de tip sudic, intrucat cele mai numeroase si, deci, eel mai bine 
reprezentate particularitati lingvistice ale graiului brasovean din epoca 
mentionata erau cele sudice. Zona Brasovului nu poate fi socotita o arie de 
localizare a stratului nordic de limba al Fiziologului, caci s-a vazut deja ca 
majoritatea particularitatilor nordice de limba din text se explica greu prin 
graiul brasovean, iar una dintre acestea - conservarea africatei [dz] - nu 
poate primi nici o explicatie prin raportare la graiul vorbit la Brasov in 
perioada respectiva. Cum majoritatea particularitatilor sudice de limba ale 
Fiziologului se explica bine si, uneori, chiar foarte bine prin graiul local, 
rezulta ca zona Brasovului ar putea fi avuta in vedere pentru localizarea 
stratului sudic de limba al Fiziologului, cu rezerva, desigur, ca inca nu stim 
daca trei dintre trasaturile sudice de limba din textul Fiziologului pentru 
care nu am gasit exemple ilustrative in documentele analizate - trecerea lui 
[a] la [i] prin asimilare vocalica regresiva in prima silaba din risipdsc, 
rostirea moale a lui [r] in strica, strigd, Qmonimia 3 sg. = 3 pi. la indicativ 
(prezent) in cazul verbelor de conjugarile a Il-a, a Ill-a si a IV-a - aveau 
curs in graiul brasovean la sfarsitul secolului al XVII-lea si la inceputul 
celui de al XVIII-lea. 

Ocupandu-ne de cele trei fenomene mentionate, vom observa de la bun 
mceput ca lucrurile se rezolva multumitor in privinta rostirii moi a lui 



r in 



94 t 

lata cateva exemple cu [dz] trecut la [z] in graiul vorbit in jurul Bra?ovului spre 

^ar ? uul secolului al XVII-lea: creaza (1695, IB, 346/21; documentul, nelocalizat, e introdus 

C J edltor Tn capitolul Satenii tinutului), zis (probabil Zarnesti - Tohani, cca 1700, IB, 44/32); 

■ 91 un exempt dintr-un document scris la Fagara§ Tn 1677: Dfujmfnejzau (IB, 155/10). 
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strica, strigd. Astfel, in verbul strica si in derivatele sale, [r] era rostit moale 
in graiul brasovean in prima jumatate a secolului al XVIII-lea: stric (1737, IB, 
332/25), vor strica (1737, IB, 333/28), stricacunii (cca 1736, SD$, 199/1), 
asa incat e foarte probabil ca situatia sa fi fost aceeasi $i la sfarsitul secolului 
anterior. Nici cu prilejul acestei analize suplimentare efectuate asupra unor 
documente din prima jumatate a secolului al XVIII-lea nu am gasit atestari ale 
verbului striga sau ale derivatelor lui, dar, cum contextul fonetic in care se 
afla consoana [r] in acest cuvant este identic cu eel din verbul strica, consideram 
ca afirmatiile facute despre acesta din urma sunt valabile si pentru celalalt. 

In ceea ce prive§te trecerea lui [a] la [i] in prima silaba din risipdsc si 
omonimia 3 sg. = 3 pi. la indicativul (prezent) al verbelor de conjugarile 
a Il-a, a Ill-a si a IV-a, rie adancim in supozitii. In zilele noastre, ancheta ALR 
a consemnat in graiul vorbit in zona Brasovuiui atat rostirea [ri] in verbul 
risipi 95 , cat si identitatea formala amintita in cazul mai multor verbe de 
conjugarile a Il-a, a Ill-a si a IV-a, la timpurile prezent si perfect compus ale 
indicativului 96 . Cele mai vechi exemple de origine brasoveana in cazul celor 
doua fenomene aflate in dezbatere par a proveni din tipariturile coresiene 97 . 
Daca aceste texte inregistreaza, din punctul de vedere care intereseaza aici, 
chiar realitatea din graiul brasovean la data la care ele au fost tiparite (secolul 
al XVI-lea), atunci se poate admite ca in privinta celor doua particularitati 
lingvistice mentionate avem a face cu un fenomen de continuitate in graiul 
din zona Brasovuiui si ca, deci, rostirea [ri] in risipdsc, precum si omonimia 3 
sg. = 3 pi. la indicativ (prezent) in cazul verbelor de conjugarile a Il-a, a Ill-a 
si a IV-a sunt trasaturi lingvistice care aveau curs si la cumpana dintre secolele 
al XVII-lea si al XVIII-lea. A§adar, numai in masura in care fenomenele 
lingvistice precizate se intalneau in graiul brasovean in vrernea lui Coresi se 
poate afirma ca zona Brasovuiui constituie o posibiia arie de localizare a 
stratului sudic de limba al Fiziologului. Or, cum certitudine deplina in acest 
sens nu exista, inseamna ca zona in discutie trebuie privita, de asemenea, cu 
prudenta din punctul de vedere al localizarii stratului lingvistic sudic din textul 
de care ne ocupam. 
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95 Vezi ALR SN, vol. I, h. 128; vol. V, h. 1329. 

96 Vezi ALR SN, vol. VII, h. 1912, 1919, 1929, 1936, 1943, 1951, 1956, 2012, 2169, 
2180, 2218, 2223, 2231. 

97 Pentru grupul inijial [ri] la Coresi, vezi DLR, s.v. risipi, iar pentru identitatea formats 
3 sg. = 3 pi, la indicativul prezent al verbelor de conjugarile a Il-a, a III-a si 
a IV-a in lucrari coresiene, vezi Florentina Zgraon, op. cit., p. 359. • 



Din cele expuse in randurile anterioare a rezultat ca stratul sudic de 
limba al Fiziologului poate fi localizat cu destula siguranta in Muntenia 
propriu-zisa sj, mai putin sigur, in sudul Olteniei si in sud-estul Transilvaniei 
(cu zona Brasovuiui), in vreme ce stratul nordic de limba este localizabii 
intr-o vasta arie ce cuprinde Transilvania de la nord de Mures si Moldova. 
Pentru a restrange ariile de localizare vom lua in discutie alte doua fenomene 
lingvistice existente in textul Fiziologului: palatalizarea labiodentalei [f] in 
stadiul [h'] in hirastraul (4571) si prezenta cuvantului rom. pil „elefant" 
(45717) de origine turca. 

In privinta palatalizarii consoanei respective, mentionam ca acesta este 
singurul caz de alterare a vreunei labiale in tot textul Fiziologului. lata 
cateva exemple de cuvinte cu labialele intacte extrase din scrierea de care 
ne ocupam: bine (45714, 16) vafi (45718), mica (48712, \%\ piatra (ATI 
16), picioare (45717-18), vin (subst; 4673) etc. In secolul al XVII-lea, 
palatalizarea labiodentalei [f] in stadiul fh'] in diverse cuvinte a fost 
consemnata in documente scrise in toata Moldova, unde fenomenul este 
bine reprezentat, in Maramures, in nordul Crisanei, in cateva localitati de pe 
teritoriul actualelor judete Mures, Bistrita-Nasaud si Cluj, precum si in 
jumatatea estica a Munteniei propriu-zise (la est de linia Targoviste- 
Bucuresti) 98 . O grafie hipercorecta de tipulparofli (1701, SD$, 24/24) atesta 
existenta fenomenului si la Brasov la sfarsitul secolului al XVII-lea si la 
inceputul celui de al XVIII-lea. Exemplele de toponime cu labiodentala [f] 
alterata, ce figureaza in documente muntenesti din primul sfert al secolului 
al XVII-lea 99 , dovedesc ca aceasta particularitate lingvistica era o realitate 
vi e §i in unele graiuri din Muntenia. Palatalizarea labiodentalei [f] in stadiul 
[h ] in cazul cuvantului respectiv din Fiziolog ne orienteaza atentia mai intai 
catre Moldova si abia apoi catre alte arii, cum ar fi estul Munteniei 
propriu-zise si regiunile transcarpatice. 

Existenta in text a cuvantului rom. pil „elefant" (<tc. dial, pil „idem", 

' e zi CADE s. v.; tc. lit, fit) ne indrepta gandul in primul rand spre provinciile 

extracarpatice, Moldova si Tara Romaneasca, si abia dupa aceea spre alte 

en toni. intr-adevar, acest cuvant e atestat, de exemplu, in Moldova la anul 

2 Cf. Ghetie, BD, p. 122-123, 279, 335. 
162%\ VeZ ' Documenle Privind istoria Romdniei. B. Jara Romaneasca, veacul XVII (1601- 
V. Indicele numelor de locuri, [Bucuresti], I960, p. 69. 
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1719 100 , iar in Muntenia in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea 101 . El 
a fost inregistrat chiar si in Banat, in jurul anului 1700 102 . 

Tinand seama de toate aceste date, rezulta ca, foarte probabil, stratul 
nordic de limba al Fiziologului este localizabil in Moldova, in vreme ce stratul 
sudic de limba poate fi localizat cu suficienta siguranta in Muntenia 
propriu-zisa. Raman in continuare mai putin sigure pentru localizarea 
particularitati lor sudice de limba ale textului Oltenia de sud si zona Brasovului. 

Se pune acum intrebarea cui apartin eele doua straturi de limba 
identificate. Gh. ivanescu 103 a aratat cu mai mult timp in urma ca, de regula, 
in cazul textelor copiate sau retiparite, in care exista un uz predominant si 
altul in minoritate, „uzul predominant in copie sau noua tiparitura este eel 
al copistului sau editorului, iar uzul m minoritate este al modelului" 104 . 

In cazul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436, dintre cele doua straturi 
de limba eel mai bine reprezentat in text este eel sudic, caracterizat prin 15 
particularitati lingvistice, fata de 13 trasaturi cate sunt proprii stratului nordic 
de limba al scrierii. Aceasta inseamna ca limba textului are un aspect 
predominant sudic si ca, foarte probabil, stratul sudic de limba apartine 
copistului Costea Dascalul, care ar fi fost deci vorbitor al unui grai de tip 
sudic. In acest caz, stratul nordic de limba apartine izvorului pe care Costea 
il transcria, izvor care, foarte probabil, provenea din Moldova. Importanta 
elementelor nordice in limba textului nu poate fi totusi neglijata, nici cantitativ 
(valorile de 15 si de 13 sunt foarte apropiate una de alta) si nici calitativ. 
Intr-adevar, in ceea ce priveste consonantismul, aspectul nordic al limbii 
textului este evident. De pilda, africata [dz] figureaza in unsprezece cuvinte, 
care inregistreaza 49 de aparitii, fata de numai noua cuvinte cu [z], ce apar 
doar de 13 ori. Dintre cuvintele cu [dz] cea mai mare frecventa o are 
Dumnedzau (23 de aparitii), care figureaza in text doar sub aceasta forma 



100 Vezi Giuseppe Piccillo, // glossario italiano-moldavo di Silvestro Amelia (1719). 
Studio filologico'linguistico e iesto, C.U.E.C.M. - Catania, 1982, p. 94. 

101 Vezi lenachita Vacarescu, Dictionar romdn-turc, in ms. rom. BAR 1393, f. 
107720-22. 

102 Vezi Gr. Cretu, Anonymus Caransebesiensis, in „Revista «Tinerimea romana»", 
noua serie, vol. I, Bucuresti, 1898, p. 360, col. 2. 

103 Vezi Gh. Ivanescu, Prohlemele capitate ale vechii romdne literare, lasi, 1948, p. 
96-97 (Extras din „Buletinul Institutului de Filologie Romanfi «Alexandru Philippide»", lasi, 
vol. XI-XH, 1944-1945). 

104 Ibidem, p. 97. 



(cu [dz] dur). Tot [dz] dur exista si in adverbul dzua, care apare de patru 
ori. Africata [g] (<lat. [d] + iot +[6], [u]) se gaseste in doua cuvinte (verbul 
a agiunge si adverbul gios) care inregistreaza patru aparitii si ei nu i se 
poate opune nici macar un exemplu cu [j] (< g]) in intreg Fiziologul Toate 
acestea dovedesc ca in limba textului, desi predominant sudica, se simte 
totusi o puternica influenta nordica, mai ales in consonantism. Cum s-ar 
putea explica aceasta stare de lucruri? Daca am admi's de la inceput ca, 
foarte probabil, Costea Dascalul a copiat Fiziologul (si nu numai acest text, 
ci si allele aflate in manuscris) la Brasov, putem presupune ca el era, probabil, 
originar chiar din Brasov sau din tinutul invecinat. Al. Rosetti a subliniat 
mai demult faptul ca „afara de exceptii, e rar, insa, ca scriitorul (gramaticul, 
diacul) unui text sa vina de departe si ca graiul sau sa fie pro fund diferit de 
graiul localttatii unde a scris textul" 105 . Acceptand aceasta ipoteza, rezulta 
ca, probabil, Costea Dascalul era vorbitor al graiului de ia Brasov sau din 
jurul Brasovului, grai care, dupa cum s-a vazut, se prezenta la sfarsitul 
secolului al XVII-lea si la inceputul celui de al XVIII-lea ca unui de tranzitie, 
in care particularitatile nordice de limba existau alaturi de cele sudice. 
Transcriind, foarte probabil, un text moldovenesc, el lasa sa patrunda in 
copia pe care o efectua si particularitati de limba nemuntenesti, provenite 
din izvor sau din graiul vorbit la Brasov ori in imprejurimi, mtrucat norma 
graiului propriu nu se opunea la aceasta. 

Asadar, analiza limbii Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 evidentiaza 
existenta in acest text a doua straturi lingvistice: unui sudic si altul nordic. 
Stratul sudic de limba al textului este localizabil cu destula siguranta in 
Muntenia propriu-zisa si, mai putin sigur, in sudul Olteniei si in sud-estul 
Transilvaniei. Acest strat de limba este predominant in text si el apartine, 
foarte probabil, copistului Costea Dascalul. Stratul nordic de limba este 
localizat, probabil, in Moldova si apartine, in aceasta ipoteza, izvorului pe 
c are Tl transcria scribul. Limba textului este, in general, sudica, dar se simte 
o puternica influenta de tip nordic indeosebi in consonantism. Daca dascalul 
Costea era originar din Brasov sau din tinutul invecinat, fiind astfel vorbitor 
uniu grai de tranzitie, atunci unele dintre trasaturile nordice de limba ale 
e xtului se pot explica si prin raportare la graiul copistului, in a carui 
ex Pmnare coexistau, desigur, particularitati de limba sudice si nordice. 

Rosetti, ILR, p. 440. 
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COPIE SAU ORIGINAL? 



RAPORTUL CU ALTE VERSIUNI 



Exista in textul Fiziologului din manuscrisul de care ne ocupam indicii 
sigure, lingvistice si de alta natura, ca textul in cauza reprezinta o copie 
dupa altul mai vechi. 

ArgumentuI de ordin lingvistic ca Fiziologul din ms. rom BAR 1436 
este o copie !1 constituie existenta in acest text a doua straturi de limba - 
sudic |i nordic - ireductibile unul la celalalt. Cum caracteristicile lingvistice 
ale fiecarui strat au fost discutate in capitolul de localizare, pentru problema 
de fata am retinut numai cateva exemple de grafii duble relative la acelasi 
cuvant. Daca acest text ar fi originalul traducerii, asemenea fenomene de 
grafie dubla nu s-ar putea explica multumitor, deoarece limba scrierii, in j 
aceasta ipoteza, ar trebui sa fie relativ unitara. Ne-am oprit la unele cazuri 
de alternants [dz]/[z], fiindca acest tip de fenomen are o valoare probanta 
ridicata: sa te pdzesti (47V5), va pdzi (48716), dar pddzeaste (48717); sa nu 
te razimi (4576), dar sa radzima (45718, 20; 4573), te radzima (4577-8). 
Se stie ca rostirea cu africata [dz] reprezinta faza mai veche, fiind 
caracteristica graiurilor de tip nordic, in vreme ce pronuntarea cu fricativa j 
[z] constituie faza mai noua si caracterizeaza graiurile de tip sudic. Evident 
ca e greu daca nu chiar imposibil de admis ca un vorbitor sa rosteasca 
acelasi cuvant uneori cu fonetism nordic ([dz]) si alteori cu fonetism sudic 
([z]). Aceasta inseamna ca textul in discutie e copiat si ca una dintre cele 
doua rostiri a fost introdusa de un scrib vorbitor al unui grai ce apartine altei 
zone lingvistice decat aceea din care provenea modelul pe care el II transcria. 

Dintre argumentele cu caracter extralingvistic ce se pot aduce in sprijinul j 
ideii ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 e o copie vom prezenta numai ; 
doua. Primul dintre acestea se refera la o omisiune. Intr-adevar, Costea Dascalul 
omite sa dea numarul de ordine 42 pildei care trebuia numerotata astfel, dar 
pildei urmatoare ii da numarul 43, ca si cum pe 42 1-ar fi notat deja. De undei 
ar fi putut sti Costea Dascalul ca trebuie sa apara in acel loc numarul de ordine 
43, daca nu chiar din izvorul pe care il avea sub ochi si pe care tocmai il , 
transcria? Al doilea argument pe care il invocam se refera la aspectul general 
al lucrarii. Daca textul de care ne ocupam ar fi originalul traducerii, atunci ar 
fi fost de asteptat sa depistam in el stersaturi sau anulari de cuvinte ori de j 
expresii, care sa oglindeasca diverse etape din procesul de traducere. Dar ; 
Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 are o tinuta ingrijita, dovada ca textul in j 
cauza s-a executat dupa un model ce a fost supus operatiei de copiere. 



La Biblioteca Academiei Romane din Bucuresti se afla 14 manuscrise 
romanesti care conserva textul Fiziologului. Doua dintre acestea - ms. rom. 
BAR 4274 si ms. rom. BAR 3548 -, datand din 1 832, contin un tip de Fiziolog 
tradus dupa Fiziologul neogrecesc alcatuit de Damaschin Studitul, arhi- 
episcopul Naupactei, in anii 1566-1570. Celelalte manuscrise cuprind 
versiunile romanesti ale Fiziologului traduse din slava. In ordine cronologica 
aceste manuscrise sunt urmatoarele: ms. rom. BAR 1436 (1693), ms. rom. 
BAR 2513 (cca 1713), ms. rom. BAR 2516 (ante 1736), ms. rom. BAR 1151 
(1777), ms. rom. BAR 2150 (vol. II; 1779), ms. rom. BAR 2100 (cca 1785), 
ms. rom. BAR 3275 (1799), ms. rom. BAR 1282 (cca 1801-1822), ms. rom. 
BAR 3590 (1808), ms. rom. BAR 938 (1810), ms. rom. BAR 2158 (cca 1810), 
ms. rem. BAR 5299 (1832). 

fntre Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si celelalte variante romanesti 
cunoscute traduse din slava ale acestei scrieri nu exista nici o legatura de 
filiatie: Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 reprezinta o versiune 
independenta. Aceasta este concluzia la care au ajuns, in ultimul timp, unii 
dintre cercetatorii Fiziologului romanesc - Catalina Velculescu 106 , Luisa 
Valmarin 107 , P. Olteanu 108 -, concluzie care ni se pare indreptatita. 

Exemplificam acest aspect cu un fragment din pilda despre leu. 

Ms. rom. BAR 1436: „Leul easte imparat tuturor gadinilor si are si el 
3 lucruri ale lui foarte mari. Intai, cat fata leoaia cateii, iara ei sant morti 
3 dzile pana vine tata-sau, leul, si sufla pre puii lui si atunci inviadza. Alta 
easte randul leului: cand doarme leul, el cu un ochiu doarme si cu altul sa 
strajuiaste de vanatori, ca sa nu-1 afle adurmit, sa-1 prinza" (f. 44 v ). 

106 Catalina Velculescu numeste Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 „unicat" in limba 
romana, lnfelegand prin aceasta tocmai caracterul sau de versiune independenta. Vezi articolul 
acestei cercetatoare, Alte doua manuscrise cu «Fiziologul» romanesc, p. 327, nota 14. 

Luisa Valmarin se exprima cu oarecare prudenta, socotind ca Fiziologul din ms. 
rom. BAR 1436 „Iasa impresia ca reprezinta probabil un tip de sine statator" (op. cit., p. 149). 
P. Olteanu arata ca numai la baza Fiziologidui din ms. rom. BAR 1436 ar putea sta 
° tra ducere romaneasca facuta dupa o versiune sarbeasca, in timp ce la baza celorlalte va- 
riante ale Fiziologidui romanesc explicabile prin slava s-ar gasi o versiune mediobulgara care 
er 'va din acelasi prototip slav din care provine si versiunea mediobulgara conservata de ms. 
' ■ ^5, BAR, filiala Cluj. Vezi articolul acestuia, K ucmopuu „<Pu3uojio?a" e cmenricKux u 

PyMbutcKou Jiumepamypax (Hemticcmitan cpedueGomapcKan eepcun us Tpancwibeanuu), 
p. 41-44. 
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Ms. rom BAR 2513: „Leul easte inparat tuturor hiaralor si are intru 
sine trei lucruri mari. Intaiul lucru easte caci cand il naste leoaica puiul, il 
naste mort si foarte mitutel si zace mort pana cand vine leul si sufla in fata 
lui si-1 inviiaza, precum si Domnul Dumnezeu au suflat intru Adam si am 
inviiat noi toti. Al doilea lucru easte caci cand doarme el, ochii nu-i inchide, 
ci cu dinsii priveaste si de vanatori sa strajuiaste" (f. 255 v -256 r ). 

Ms. rom. BAR 2516: „Leul easte inparat tuturor hiaralor si are intru sine 
trei lucruri mari. Intaiul lucrurilor easte caci cand naste leoa<i>ca puiul, il 
naste mort si foarte mitutel si zace mort pana cand vine leul si sufla in fata lui 
si-1 inviaza, precum si D<o>mnul D<u>mnezeu au suflat intru Adam si am 
inviiat noi toti. Al doilea lucru easte caci cand doarme el, ochii nu-i inchide, 
ci cu dansii priveaste si de vanatori sa strejuiaste" (f. 275 v -276 r ). 

Ms. rom BAR 2100: „Leul easte imparat tutulor biiaralor si are intru 
sine trei lucru<r>i mari. intaiul lucru easte caci cand il naste leoaica puiu<l>, 
il naste mort pana cand vine leul si sufla in fata lui si-1 inviiaza, precum si 
Domnul Dumnezaul nostru au suflat intru Adam §i am inviiat noi tot. Al 
doilea lucru easte caci cand doarme el, oichi<i> nu-i inchide, ci cu dansi<i> 
priveaste si, de vin vanatori, sa strejuiaste" (f. 246 r ). 

Ms. rom. BAR 3275: „Leul este inparat tuturor herilor si are intru sine 
trei lucruri. Intai lucru este cand il naste leoaica, il naste mortu si foarte 
mititel si zace mort pana cand vine leul si sufla in fata lui si inviiaza, 
precum si D<o>mnul D<u>mnezeu au suflat intru Adam si au inviiat. A 
doilea lucru este cand doarme, el nu-s inchide ochi<i>, ci cu ei priveste si 
de vanatori sa strejuieste" (f. 7 V ). 

Ms. rom. BAR 3590: „Leul easte imparat tuturor hiaralor si are intru 
sine trei lucruri mari. Intai lucrul lor easte caci cand naste leoaica puiul, il 
naste mort si foarte mitutel si zace mort pana cand vine leul si sufla in fata lui 
si-1 inviiaza, precum si D<o>mnul D<u>mnezeu au suflat intru Adam si au 
inviiat el si noi toti. Al doilea lucral lui easte caci cand doarme, ochii nu-i 
inchide, ci cu dansii priveaste si de vanatoriu sa strajuiaste" (f. 108 v -109 r ). 

Ms. rom. BAR 938: „Leul easte inparat tuturor hierilor si are intru 
sine trei lucruri. Intaiu lucru easte cand il naste leoaica, il naste mort si 
foarte mitutel si zace mort pana cand vine leul si sufla in fata lui si inviiaza, 
precum si Domnul D<u>mnezeu i-au suflat intru Adam si am inviiat noi 
toti. Al doilea lucru easte cand doarme, el nu-s inchide ochi<i>, ci cu ei 
priveste si de vanatori sa strejuieste" (f. 354 r ). 

Ms. rom. BAR 2158: „Leul easte inparat tuturor herilor si are intr-insul 
trei lucruri mari. Intai lucrul este cand il naste Ieo<a>ica, il naste mort si 



foarte mititel si zace mort pana cand vine leul si sufla in fata lui si inviiaza, 
precum D<o>mnul D<umne>zeu au suflat intru Adam si am inviiat noi tot. 
Al doilea lucru easte cand doarme, el nu-s inchide oichii, ci cu ei priveste 
si de vanatori sa strajuieste" (f. 21 v ). 

Comparand aceste fragmente intre ele, se constata nu numai diferente de 
traducere (gadinilor - hiaralor), ci si de continut. In ms. rom. BAR 1436 se 
afirma existenta mai multor pui ai leului, in vreme ce in celelalte manuscrise 
e vorba numai de unul; leul doarme cu un ochi inchis si cu altul deschis (ms. 
rom. BAR 1436), iar in restul manuscriselor se precizeaza ca el doarme cu 
amandoi ochii deschisi. Se remarca omisiuni si de o parte si de alta; din ms. 
rom. BAR 1436 lipseste amanuntul referitor la faptul ca puiul leului e la nastere 
„foarte mitutel", iar din celelalte manuscrise lipseste indicatia privitoare la 
timpul cat puiul ramane mort dupa nastere („3 dzile", in ms. rom. BAR 1436). 
Aceste diferente de continut se explica, desigur, prin raportare la originale 
diferite, si nu prin raportare la traduceri diferite efectuate dupa acelasi origi- 
nal (vezi si capitolul urmator). Tptodata, se remarca asemanarea foarte mare, 
aproape pana la identitate, care exista intre celelalte texte prezentate mai sus, 
fapt care ne obliga sa le consideram pe acestea separat de Fiziologul din ms. 
rom. BAR 1436. 

in ceea ce priveste Fiziologul din ms. rom. BAR 1151, 2150 (vol. II), 
1282, 5299, acesta nu cuprinde pilda despre leu. De altfel, in ms. rom. BAR 
5299 este vorba numai despre pasarea fenix („finez"). Dar nici aceste texte 
nu se pot grupa impreuna cu versiunea Fiziologului conservata de ms. rom. 
BAR 1436, tocmai din cauza continutului pildelor si a ordinii de asezare a 
acestora in miscelaneele din care fac parte 109 . 



ORIGINALUL STRAIN 

Primul aspect important care trebuie lamurit in acest caz e de a stabili 
daca originalul strain aflat la baza traducerii romanesti din care provine ver- 
siunea Fiziologului conservata de ms. rom. BAR 1436 era grecesc sau slav. 

Vezi Catalma Velculescu, Fiziologul de la Bistrita, p. 2 1 1 , 2 1 3 (schema manuscriselor); 

adcil i, Carti populare y cultura romaneasca, p. 111-112, 114 (schema manuscriselor), 116 

inota 14) ; eadem, Alte dona manuscrise cu «Fiziologul» romdnesc, p. 325-328 (mai ales nota 

„ ^ ■ Olteanu, Conthbutii la istoria si stabiiirea textuhti critic al Fiziologului in limba romdna, 

ln R *TL, XXXVII, 1989, nr. 3-4, XXXVIII, 1990, nr. 1-3, p. 297, 301. 
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St. A. Gecev 110 afirmase ca nu se poate sti cu siguranta daca textul 
romanesc in discutie e tradus din slava sau din greaca, Dar prezenta in acest 
text a trei slavonisme - indrop (cf. slavonul mh'UaP'MitJ 11 ), inorog (cf. 
slavonui HHOporh 112 ), stratocamil (cf. slavonul ctpatokammatJ 13 ) - folosite 
cu scopul de a denumi acele vietati pentru care traducatorul roman nu a 
gasit termeni echivalenti in limba noastra, precum si absenta eiementelor 
lexicale grecesti culte, care, in ipoteza traduced i dupa un original grecesc, 
ar fi fost de asteptat sa le descoperim in textul de care ne ocupam, indreptatesc 
concluzia ca la baza Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 se afla o traducere 
romaneasca facuta din slava, si nu din greaca. 

Alt aspect important care trebuie discutat se refera la faptul daca 
Fiziologul din manuscrisul in cauza descinde dintr-o traducere efectuata 
dupa un original sarbesc sau bulgaresc. 

P. Olteanu, care s-a ocupat mai multi ani de problema descoperirii 
izvoarelor slave dupa care s-a facut traducerea Fiziologului la noi, considera 
ca varianta de Fiziolog din ms. rom. BAR 1436 reflecta, probabil, o traducere 
realizata dupa o versiune sarbeasca identica sau asemanatoare cu aceea 
publicata de St. Novakovic ori chiar cu versiunea lui P. Safafik 114 . Intr-o 
contribute mai recenta, acelasi specialist isi nuanteaza pozitia, afirmand ca 
inca nu au fost identificate cu precizie izvoarele slave dupa care s-au tradus 
versiunile romanesti ale Fiziologului 115 . 

Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 seamana destul de bine cu varianta 
sarbeasca editata de St. Novakovic si, dupa cum se va vedea imediat, din 
cauza unui detaliu comun nu poate fi analizat separat de aceasta. 
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110 St. A. Gecev, Kt,m ehnpoca 3a cjiaenacimH (Pmuonoz, Sofia, 1938, p. 115, apud 
P. Olteanu, K ucmopuu „<Pu3uojioea" e c/iaGxiicKux u pyMMUCKofy numepamypax \ 
(Hemeecmnan cpedite6omapcKan aepcun U3 Tpcmcwibaamtu), p. 40, nota 8. 

111 Fr. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Viena, 1862-1865, p. 259, 
col. 1. Vezi §i Luisa Valmarin, op. clt„ p. 151. 

112 Fr. Miklosich, op. cit. r p. 257, col. 2. 

113 Ibidem, p. 889, col. 2. 

114 P. Olteanu, K ucmopuu „&u3uo;ioea" e cjiaenucKux u pyMbiucKou jiumepamypa 
(Hemwctnum cpeduedomapcxan eepcux m Tpaitcwibaamiu), p. 41; idem, 0u3uo;iozhm am 
cmwmcniuHecKO zneduu\e (C daituu u om nemuecmuu emapo6hmapcKU u pyMhucKu npenucu), 
p. 42. 

115 P. Olteanu, Contribiifii la istoria fi siabilirea textului critic al Fiziologului in limba 
romdna, p. 297. 



fntr-adevar, in privinta asernanarilor, trebuie precizat ca toate cele 12 
pilde din textul romanesc se gasesc si in eel sarbesc, ca ambele texte incep 
cu pi Ida despre leu si ca primele trei animale sunt aceleasi, dar dispuse in 
alta ordine: leu, pil (= elefant), zimbru in manuscrisul romanesc, respectiv 
leu, zimbru, elefant in editia Novakovic 116 . Cea mai importanta asemanare 
existenta intre Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si eel publicat de Novakovic 
se refera insa la un amanunt legat de natura leului. In amandoua aceste texte 
se afirma, de exemplu, ca leul nu-i mananca omului si capul, pe care il 
priveste, plangand mult, si pe care apoi il ingroapa: „Leul, cand va manca 
pre om, iara el mananca trupul, iara capul omului nu-1 mananca; ce apoi 
cauta capului si obrazului de om si plange mult si sa caiaste mult si va sa-i 
faca apoi bine si ii ingroapa capul in pamant" (ms. rom. BAR 1436, f. 45V 
10-15); cf. St. Novakovic, ed. cit., p. 191-192: „.r. agao AbBOEO erA^» 
racTt HA0B6K4, 0Bp^3b 6mo\(- Me lacTk nh norAeA<>YeTh, aa erA/» waecTh 

HA0B6KA, M nOMA\6Th MA0B8MW rAdB<Mf' rA6AAK>UJTTM HA 0BpA3b RAdHeTb 

MNoro, h noeMK norpeBexA k>". 

De fapt, asa cum precizeaza si Luisa Valmarin, trasatura mentionata nu 
constituie o caracteristica a leului, ci a crocodilului. Din cauza acestui as- 
pect, se pare ca versiunea publicata de Novakovic este singulara in aria 
slava 117 . Dar, prin prezenta acelei insusiri speciale a leului, si Fiziologul din 
ms. rom. BAR 1436 detine un loc aparte intre versiunile romanesti cunoscute 
ale Fiziologului traduse din slava (reamintim ca textul de care ne ocupam 
este numit de Catalina Velculescu „unicat" in limba romana). Situatia 
prezentata are o mare insemnatate, deoarece arata ca textul romanesc aflat 
l n discutie nu poate fi privit izolat de eel sarbesc editat de Novakovic. 
Evident, identitate intre ele nu exista, inregistrandu-se si multe diferente. 
In privinta deossbirilor dintre Fiziologul conservat de ms. rom. BAR 
w ^6 si eel publicat de Novakovic semnalam cateva: leul are mai multi pui, 
ln varianta romaneasca, si numai unul, in cea sarbeasca (din acest punct de 
Ve dere, textul sarbesc prezinta aceeasi situatie ca si celeialte versiuni 
^manesti cunoscute ale Fiziologului traduse din slava); dupa nastere, puii 
Ului sunt morti trei zile, pana cand vine leul, care, sufland peste el, ii invie 

Sta St Novakovi6 > Physiologus. Cats* neuirexh x^Aeu/Tft^h h Aereuiruxh, in 

" an ^*'. knjiga XI, Zagreb, 1879, p. 191-193. 

Luisa Valmarin, op. cit., p. 134, 171 (nota 89). 



m^ m 
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- in versiunea romaneasca - pe cata vreme in cea sarbeasca nu se precizeaza 
durata cat puiul e mort (din nou textul sarbesc se grupeaza cu celelalte 
versiuni romanesti cunoscute ale Fiziologuhii traduse din slava, distantandu-se 
de varianta din ms. rom. BAR 1436); indropul merge cu toti pestii din mare 
sa se inchine imparatului lor de trei ori pe an, in textul romanesc, §i de doua 
ori pe an, in eel editat de Novakovic (in celelalte versiuni romanesti cunoscute 
ale Fiziologului traduse din slava deplasarea respectiva are loc o data pe an, 
la fel ca in varianta mediobulgara a Fiziologului aflata in ms, si. 25, BAR, 
filiala Cluj, f. 4775-6). Dar cea mai importanta deosebire existenta intre 
Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 si eel sarbesc publicat de Novakovic 
este legata, intr-un anumit sens, tot de acea trasatura a crocodilului atribuita 
leului. insusirea respectiva e a treia calitate a leului, numerotata astfel in 
versiunea sarbeasca (vezi inceputul citatului reprodus anterior: „.r. abac* 
AbBOBO"), dar a patra, nenumerotata, in varianta romaneasca de care ne 
ocupam, desi in ambeie texte se afirma clar ca leul are trei „lucruri" 
caracteristice. In celelalte versiuni romanesti cunoscute ale Fiziologului 
traduse din slava se mentioneaza, de asemenea, ca leul poseda trei calitati, 
numerotate ca atare, dar intre ele nu figureaza insusirea aflata in discutie. 
Primele trei insusiri aie leului amintite in Fiziologul din ms. rom. BAR 
1436 - enumerate astfel: „Intai... Alta easte randul leului... Al treile lucru 
al leului..." (f. 44V 12, 15-16, 4572-3) - sunt asemanatoare cu acelea 
inregistrate in celelalte variante romanesti cunoscute ale Fiziologului traduse 
din slava, fiind prezentate exact in aceeasi ordine in toate aceste texte. 
Pasajul in care e vorba despre a patra calitate a leului, consemnata numai 
de Fiziologul din ms. rom. BAR 1436, se afla la sfarsitul istorioarei respec- 
tive, asa meat e evident ca in acest caz avem a face cu un adaos. 

Prin urmare, in stadiul actual al cercetarilor se poate afirma cu deplina 
certitudine ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 are la baza o traducere 
romaneasca efectuata din slava. !n continuare se pot avansa urrnatoarele 
doua ipoteze: 1) cu prilejul realizarii acestei traduceri in limba romana sau 
cu ocazia unei prelucrari ulterioare a ei, a fost folosita §i o versiune sarbeasca 
a Fiziologului, nedescoperita inca, similara celei publicate de St. Novakovic, 
in care trebuie sa existe acelasi amanunt privitor la insusirea mentionata a 
crocodilului atribuita leului; 2) traducerea efectuata din slava in limba romana 
a fost prelucrata la un moment dat (teoretic, chiar in momentul realizarii ei), 
utilizandu-se nu un text sarbesc asemanator celui editat de Novakovic (ca 



in ipoteza anterioara), ci o varianta romaneasca de Fiziolog, neidentificata 
pana acum, tradusa dupa un astfel de text sarbesc §i in care leul trebuie, de 
asemenea, sa prezinte acea trasatura aflata in dezbatere. In orice caz, ni se 
pare improbabil ca Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 sa descinda dintr-o 
traducere realizata dupa o ipotetica versiune sarbeasca in care leul ar poseda 
toate cele patru calitati consemnate de textul romanesc. Credem deci ca 
prelucrarea in urma careia leul a dobandit cea de a patra insusire a fost 
facuta, foarte probabil, pe teren romanesc. Prezenta Fiziologului in ms. rom. 
BAR 1436 in continuarea Florii darurilor, fara titlu deosebit, pare a reflecta 
rezultatul tot al unei prelucrari efectuate, probabil, in literatura noastra. De 
aceea, e posibil ca prelucrarile amintite - prin care leului i s-a adaugat cea 
de a patra calitate, iar Florii darurilor Fiziologul - sa se fi executat cu 
acelasi prilej. 



PERSOANA COPISTULUI 

Copistul Fiziologului din ms, rom. BAR 1436 este Costea Dascalul 
Putinele informatii pe care le avem despre acesta provin din cele doua 
insemnari scrise de el in limba slavona si aflate in manuscrisul mentionat. 
Dm prima insemnare, care apare la sfarsitul Fiziologului (f. 48 v ) sj care a 
fost analizata de noi in capitolul referitor la datarea textului, rezulta ca la 
16 august 1693 Costea Dascalul terminase de copiat Fiziologul si, poate, 
chiar partea finaia a Florii darurilor. Cea de a doua insemnare se afla la 
sfarsitul Istoriei lui Sindipa (f. 121 v ) si are urmatorul continut: „Am scris 
®U, mult pacatosul Costea, dascal de la sfanta biserica din $cheai. Luna 
noiembrie, 25 de zile, in anul 7212, 1703". 

Din aceste insemnari se intelege ca activitatea de copist a lui Costea 
^ascalul s-a desfasurat la sfarsitul secolului al XVII-lea si la inceputul celui 

e al XVHI-lea, pe o durata de eel putin zece ani. Cum ulterior datei de 25 
noiembrie 1703 Costea Dascalul a copiat inca un text - Esopia - de 24 de 

1 % deci un text de intindere medie, rezulta, in lipsa unor informatii 

l7rR ^^ CS transcrierea acestuia s-a putut incheia fie la sfarsitul anului 

3 ? fie la inceputul celui urmator. Astfel, in stadiul actual al cunostintelor 

^°astre, se poate afirma ca munca de copist a lui Costea Dascalul s-a desfasurat 

Proximativ din 1693 pana in 1703 sau poate chiar pana in 1704. Cercetatorul 
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brasovean V, Oltean a propus insa alte datari ale activitatii lui Costea Dascalul, 
fara a aduce probe pentru sustinerea lor: 1689~I696 US si 1689?-1704 u9 
(semnul Tntrebarii folosit pentru a marca nesiguranta apartine autorului citat). 

Ca dascal al bisericii din $cheii Brasovului, Costea trebuie sa fi fost, 
in acelasi timp, si profesor la scoala de acolo, Analizand continutul textelor 
copiate de Costea Dascalul, V. Oltean le subliniaza „caracterul scolar" 120 
evident. Astfel, Floarea darurilor si Fiziologul sunt carti de educatie 
moral-crestina, Esopia confine, la randul sau, un material pretios pentru 
educatia raorala in general, iar cele doua fragmente de cosmografie - 
Poveastea tdrilor §1 a inpdrdtiilor cdte-s in pdmdntul Asiei si Imparteala 
dintdi. Cozmogrdfie, ce sa zice imparteala Pamantidui pre hotara si pre 
alte seamne ce sdnt in cercurile ceriului - cuprind informatii geografice 
interesante referitoare la Asia 121 . 

Cu privire la acest copist s-au facut, de-a lungul timpului, si cateva 
afirmatii gresite, care trebuie mdreptate. Astfel, precizam ca ii apartin lui 
Costea Dascalul toate textele din ms. rom. BAR 1436 aflate tntre filele 
1-ir §i 13-145 v (pentru continutul acestora, vezi mai sus capitolul referitor 
la descrierea manuscrisuiui, p. 19). Nu poate fi scris de Costea Dascalul 
textul de pe filele 218 v -219 v , intitulat Cazanie la coconi de vdrstd pdn-ani 
10, <c>dnd sa pristdvesc dintr-aceasta lume, asa cum cred G. $trempel 122 
si M. Moraru 123 . Analiza comparative a unor slove ca a, -f, 3 din fragmentul 
mentionat cu aceleasi slove aflate in lucrarile datorate lui Costea Dascalul 
evidentiaza clar diferentele de scriere dintre autorii acestor texte. Cazania 
respective este transcrisa de un autor necunoscut. De asemenea, Cronograful 
din ms. rom. BAR 1436, care se intinde intre filele 149 r si 215 v , nu este nici 
el scris de Costea Dascalul, cum apreciaza V. Oltean ' 24 ; ci de un autof 
ramas neidentificat pana in prezent (altul decat eel care a copiat Cazania 
amintita mai sus). 



118 V. Oltean, Intdia $coaia romaneasca din §cheii Bra$ovului, Bra?ov, 1981, p. 68. 

119 Idem, §coala romaneasca din §cheii Brasovului, Bucure?ti, 1989, p. 56. • 

120 Ibidem, p. 58. 

121 Cf. ibidem, p. 57-58. 

122 G. $trempel, Copisti de manuscrise romanesti pana la 1800, I, p. 39. 

123 Moraru Velculescu, Bibliografia, vol. I, partea I, p. 212. 

124 V. Oltean, §coala romaneasca din §cheii Brasovului, p. 57-58. 



Mentionam in final ca, in afara textelor din ms. rom. BAR 1436 
transcrise de Costea Dascalul, nu se mai cunosc pana acum altele datorate 
acestui copist. 



CONCLUZII 

Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 a fost copiat, foarte probabil la 
Brasov, de catre Costea Dascalul de la Biserica Sf. Nicolae din $chei. 
Transcrierea fragmentului s-a terminat la 16 august 1693. Acest text are la 
baza o traducere romaneasca efectuata din slava, probabil in prima jumatate 
a secolului al XVII-lea, care a fost prelucrata utilizandu-se fie o versiune 
sarbeasca similara celei publicate de St. Novakovic, dar nedescoperita inca, 
fie o varianta romaneasca de Fiziolog, neidentificata pana acum, tradusa 
dupa o versiune sarbeasca cum e cea mentionata anterior. Din punct de 
vedere lingvistic, se remarca existenta in fragmentul aflat in discutie a doua 
straturi de limba: unul sudic §i altul nordic. Stratul sudic de limba apartine, 
foarte probabil, copistului Costea Dascalul, care era, poate, originar din 
Brasov sau din tinutul invecinat, iar eel nordic izvorului pe care acesta 1-a 
transcris si care venea probabil din Moldova, in raport cu celelalte variante 
romanesti cunoscute traduse din slava, Fiziologul din ms. rom. BAR 1436 
ocupa o pozitie aparte, fund o versiune independenta (Catalina Velculescu 
!} numeste „unicat" in limba romana). 
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Textul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 confine urmatorul inventar 
de slove: a, e, b, i\ a> g, >k, 5, 3, h, Y, i, k, a, m, n, 0, n, p, c, 
t, m, oif, tf, $, j(, w, u, m, in, 141, t», h, 4, k>, la, a, &, \r, g, 14, 4. 

Dintre acestea, este nesigura folosirea ierului mic (h): slova care noteaza 
sunetul [a] in cuvintele imparat (44 v /l I) si hrani (47V 1 3) nu se distinge cu clari- 
tate, putand reprezenta fie ierul mic, fie pe eel mare. In alte cazuri, imparat este 
notatnumai cu ierul mare (46 v /l, 4779), dar pentru hrani aceasta e singura ates- 
tare. |i e intrebuintat numai ca slova-cifra, avand valoarea numerica 60 (46V1). 

Slovele a, b, b, a, 3, 3, n, k, a, a\, 0, p, t, ^, 14, 4, K> apar cu 
variante, pe care, pentru economia expunerii, nu le vom reproduce. 

Tipurile de ligaturi intalnite in text sunt variate: 1) ligaturi intre doua 
slove aflate in rand: Y* = Ya (48 v /15), f\ = np (48711), \ = Tp (44 v /10); 2) 
ligaturi intre slove suprascrise: a) intre doua slove suprascrise: <jT= pH (44 v / 
12), Qj = i|jm (4671), rg = T6 (44V 15); b) intre trei slove suprascrise: P = 
CTe (44711). Ligaturile nu sunt prea des folosite, cea mai frecventa dintre 
ele fiind aceea dintre t si e suprascrisi. 

Slovele urmatoare nu pun probleme in ceea ce priveste raportul dintre 
litera si sunet: e, b, r, a. ^, S, 3, k, a, m, n, n, p, c, 4, x> U, *■> w, 
ip si \). Celelalte slove necesita unele preeizari privind valoarea fonetica 
sj/sau distributia lor in cuvant. 

a se inregistreaza in toate pozitiile, avand, de obicei, valoarea [a]: Ape 
(44711), ^m^ (44V13), nMAHn* '(45711) etc. Sub infmenta ortografiei 

slavone, a initial noteaza, data, diftongul [ia]: a „iad" (4778; cf. mai jos, 

p. 55). 

e in pozitie postconsonantica are valoarea [e]: shagag (45V9), a^mg 
(4576) oyMHAe (45V 10). G noteaza diftongul [ie] la inceput de cuvant sau 
de silaba: gijjm (45V6), cmpMJK^GipH (4571). 
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h, i, i. h apare in toate pozitiile, avand valorile [i] sj [i]: MNOporK 
(46V7), rAAHNMA©(44 v /ll), +m (46V6), respectiv aroh (45714). Pentru notarea 
segmentului fonic caruia astazi ii corespunde asa-numitul pseudo-[i] final se 
foloseste numai m: mSiih (44V13), opH (48715), n*h3ei|iii (4775) etc. I apare 
in inter iorul cuvantului, inaintea vocaielor si a diftongilor, avand valoarea [i| 
4EMM (44V15), itfe (44720), ab^ii'ia (4579). Desi intra in ligatura cu a in 
CBufh\ (48V 15), i noteaza tot vocala [i]. i apare numai la initiala de euvant in 
urmatoarele exemple: in primul eaz, el ar putea avea una dintre valorile [i] sau 
[i] : £ xc (4674, 48 v /19); in eel de al doilea, valoarea probabila este [i], iar | 

diftongul este ascendent: iwa" (47V14),' i©AAH§ (47 v /l). 

o, w. o apare cu valoarea [o] in toate pozitiile: la initiala de euvant 
numai in o (art., 48710; pron, acuz., 4679, 10), ©GpA3tfAtf NN (45712), © 
(4779), oav^aVh (4871,2), opn (48715), octIaUM (46 v /6) (mult mai frecvent 
in aceasta pozitie figureaza w); in pozitie mediala, postconsonantica, © estej 
general: aoktv (46714), m©hm (44 v /13); in pozitie finala apare in akoa© 
(47714, 48711). © are valoarea [o] in diftongul [oa] aflat in pozitie post- 
consonantica, situatie in care grafia cu w nu se inregistreaza: A©a*\e (447j 
16). Tot valoarea [o] ori, mai degraba, [u] are © in grupul de slove ©a aflat] 
la initiala de euvant sau de silaba, caz in care eel mai des apare w; unicele 
exemple cu © in contextul mentionat sunt: a6©aa (44V 13) si OAMeNMA©! 
(47 v /14). w are valoarea [o] la initiala de euvant - wkk> (44V16), wm^acJ 
(44V 18) etc. - unde este foarte frecvent, si, intr-un singur exemplu, mj 

pozitie mediala, intr-un nume propriu: i\&a" (47714); cf. insa si grafia cu ©: 
iSaam^ (47V 1). w are valoarea [o] sau, mai probabil, [u] in grupul wa situat 
la initiala de euvant sau de silaba: iChnpHWApA (46V9), sYw (46 v /17), wa^ 
(46V19), 3'iWA (47V17). w are in plus o valoare proprie, [uo], existenta ifl 
silaba finala, acolo unde in limba actuala ii corespunde [ua]: n©aw (4671)| 
waw (46719). © §i w pot avea una dintre valorile [o], [oa], [ua] in forma] 



de vocativ o(a)me notata de 10 ori wA\e (45715, 45V17 etc.) si o data OA\e 
(45V6). Din toate exemplele citate se observa ca nu se respecta integral 
regula ortografica stabilita de Constantin Filosoful, care recomanda sa se 
scrie w la inceputul cuvintelor si © dupa consoane, in eorpul si la sfarsitul 
lor 125 . Asa cum am aratat, in textul de care ne ocupam ambele slove in 
discutie se intrebuinteaza la initiala de euvant, cu preferinta totusi pentru w. 
In schimb, in pozitie postconsonantica mediala si finala regula amintita e 
aplicata in mod consecvent, folosindu-se numai o. 

©y, tf, v. ©y are o distributie specifics in text, figurand numai la initiala 

ft it 

de euvant si avand valoarea unica [u]: ©\fA* (48711), JtfA\A (4575) etc. \? cu 

a ft , ^ 

valoareaju] apare in toate pozitiile: Vmh (4677), ?Ae (46714); Ae& (44714), 

P 
mtfmtfp© (44711); fiutf (4672), Atteptf (4573) etc. J? noteaza si semivocala 

[u] in diftongi descendenti, la finala de euvant, situatie in care e mereu 
suprascris: e© (48V6), A $Nes£ (45V8), rpe (4676), ca (45V7) etc. v are, de 
asemenea, o distributie specified in text, aparand numai la finala de euvant, in 
diftongi descendenti, si fiind totdeauna suprascris; prezinta valoarea unica 
M^VHesi, (4577, 46719 etc.), ml (45V11). 

t, m. t cunoaste o varianta de rand cu un randament functional extrem 

de scazut, caci se inregistreaza numai doua aparitii simple ale sale 

(npeuereTOApe, 48V11; THNepiiieAe, 47V2-3) si patru cazuri de ligatura 

cu P in trei cuvinte: ^Tptf (48V20), HorpV (48V19), neTp^ (44V10, 47V 

)• In schimb, in suprascriere, varianta lui t corespunzatoare acestui tip de 

n °tatie e singura intrebuintata: aaS'aam (44V18), ^n%pt (4779), c" (44V 

) etc. m este folosit numai in rand (niciodata in suprascriere) intr-un 

u mar foarte mare de exemple; poate aparea la initiala de euvant - mp-hAwe 

^10), m^ (44V 1 8) etc. -in pozitie mediala - Am?MH (44V15), B^N^mopM 

$XVn - 7 6Z1 I!ie Barbulescu . Fonelica alfahetului chiritic in textele romdne din veacul XVI 
l9 ° 4 > V> n ?M? tUr& CU monumentele Paleo-, sdrbo-, butgaro-, ruso- $ romano-slave, Bucure?ti 5 
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(44 v /17) etc. - §i la finala, inainte de slova %, lipsita de valoare fonetica ~,\ 
K-hnrh (44712) -. 

-k, a. Aceste doua slove au unele valori fonetice comune, dar in texffl 
se stabileste o diferenta intre ele din punctul de vedere al distributiei §i al I 
frecventei. Astfel, slova 4 are o distribute mai bogata decat cealalta, iar in 
contextele comune ea apare cu o mai mare freeventa. -k este notat dupaj 
consoana si corespunde actualului diftong [ca] accentuat, aflat in pozitie! 

n X 

mejafpnica: anai^ (45717), Ae^m* (44720), wamn^ckm (45V18)| 

in'aceasta pozitie mi figureaza slova a. 

i sj a noteaza segmentul corespunzator diftongului [ca] neaccentuat 
de astazi, realizat prin encliza articolului hotarat la substantivele feminine 

* ^ ^ ft 

terminate in -e.Moam-k (4579), AvoamA (46710), Noami (4578), Noarrw 

(47 v /17). Ambele slove redau §i rostirea moale a lui [s], notand, probabi 
diftongul final [ca] accentuat in aui-k (44718), awA (46 v /15). 

4 si a apar cu consecventa in pozitia lui [e] accentuat urmat de 
silaba continand tot un [e], in cuvinte de tipul lege. Acestor slove le poate 

corespunde din punct de vedere fonetic una dintre realizarile [ca], [e] salt 

p 
chiar[e] 126 : AHCAijje (47 v /15-16), Avkue (4572), nineAe (47715, 17) etc. 

a, a. In pozitie „tare", a si ra la initiala de cuvant, iar a si la inceputj 
de silaba, in corpul cuvantului, redau diftongul [ia]: a (pron., 45 v /12; vb., 

45714), retfuoaA (4774), iL* (48713), Li* (48719), aeoaA (44713). 

/s HE 

In pozitie „moale", in cuvinte ca Ace (45 v /17), Ame (46712), ra (447 
15), mptAijie (47710) etc., slovele a si ra ar putea nota pe [ia], pe [ie] sau 
chiar pe [ie]. 

-h, b, ^. Cele trei slove noteaza un sunet corespunzator vocalei [a] d| 
astazi. u figureaza in doua exernple nesigure, in care ar putea fi scris si i» : 



126 Al. Rosetti (ILR, p. 413, 445-446) sustine ca diftongul [ca] in poziUa [e] in cuviijl 
de tipul lege se monoftongase la [e] inca din secolul al XV-lea, eel pufin in unele gra " 
dacoromane, si ca notarea lui [e], astfel rezultat, cu -fe se facea in virtutea unei tradifii grafice-] 



^nbpa (44711), xp^nh (47713). t* apare mai ales in interiorul cuvantului, 
in pozitie postconsonantica, dar si, mai rar, la finala: kt*a4 (45710), aCaa 
(4576), m-hA (4579); am, (45 v / 16), kt» (4578) etc. * figureaza atat in 
pozitie mediala, cat §i, mai ales, finala: ^ma (45V13), B-hN^mopH (44V 

17); Kama; (45712), cms (45719), ctf+A* (44714) etc. 

4, ii, *. Aceste slove apar uneori in cuvant in acele pozitii in care 
astazi le corespunde [i]. 4 se inregistreaza numai la initiala de cuvant si are 

doua valori fonetice: [i] oral, in cuvinte ca £ (45714), ™ (4777) etc., si [i] 
nazal _in cazurile in care astazi avem succesiunea [i] + sonanta nazala: 
^n^pa (4671, 4779), ^rpoans (45714), ^bYajs* (44715) etc. in corpul 
cuvintelor, pentru a reda sunetul corespunzator lui [i] din limba actuala, 

se folosesc slovele -h ~ k" (44716), r^ (44720), iiA-Eye (45713), pi 
(45715), c " (vb., 44713, 4876) etc. - si, mult mai'rar, 1 - m-bhIki. (457 
11), M-bH^HH (4873), pscn^mYe (48710) -. 

% se intrebuinteaza uneori fara valoare fonetica atat in corpul cuvantului, 
cat si la finala acestuia; pentru detalii §i exernple, vezi mai jos, p. 56. 

g k> noteaza vocala [u] dupa africate prepalatale moi - aufir* (4575), 
*UK>ue (4679), pVr*HK>Nt (4772) -, dupa oclusiva palatala surda - wkw 
(44716) - si dupa dentala [r] rostita moale - K^sapw (4873), B-hNT>rnopK> 




(4578), B-hH^mopio (4579) -. 



Grafii influentate de ortografia slavona 

1 A \ 

1. a „iad" (4778), cu a avand valoarea [ia], corespunde grafiei fara 
notarea iotului din slavona: aAT*. 

d 2 - In pscn^mVe (48710), prezenta celui de al doilea s s-ar putea 
a tora mfluentei grafice a etimonului (cf. v.sl, pacn^THK). 
Pizi i Pentru actu alele grupuri al, ar din corpul cuvintelor apar in textul 
ol ogului numai notatiile at», p-h, utilizate conform vechii traditii 
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or 



tografice slavone 127 : HecBp-hiutf (48720), cmp-hKV (47712), crnp-kKtfAtfM 

(47712), cmpi»B&(4874), BAT»mtfp$(4779), BA-hmtfptfAtfH (4779), sVp-hMtijie 

(47712). In vechea slava, at*, pi* corespundeau, se pare, unor sonante lichide 
silabice 128 . De remarcat ca in exemplele citate stare, stdrv, zgdrci sunt de 
origine slava (cf. v.sl. CTpT^m*, CTpT.Bb, rhrptHHTH), iar nesfdrsit (in 
text: nesvdrsit), format in limba romana, apartine familiei lexicale a verbului 
ifdrsi (svdrsi), imprumutat tot din slava (cf. v.sl. ctBpTiUJHTH). Numai 
vultur, atestat in text cu varianta valtur, are alta origine, fiind mostenit din 
lat. vultur. 

4. Slova is se foloseste uneori fara valoare fonetica atat in interiorul 

cuvantului (m%Ap*h§, 46712), cat si la fmala (ak&a^, 4572, kont*, 467 
8, 10, 11, AOKTi, 46714), potrivit regulii ortografice slavone de a evita 
silabele inchise 129 . 

5. Iericul si paiericul se intrebuinteaza tot dupa reguli ortografice slave. 
Aceste semne diacritice inlocuiau in scrierea chirilica slava semnele alfabetice 
t* sj b care aveau rolul de a vocaliza consoana precedents, conform legii 
silabelor deschise. Iericul se folosea in interiorul cuvantului, intre consoane, 
iar paiericul dupa consoana finala 130 . Iericul, asemanator ca forma §i pozitie 
cu apostroful de azi, e notat in textul Fiziologului numai in cuvinte de | 

origine slava: aX^b'hh (47720; cf. slavonul A<>VX c>BhHliKrh )' 3rpT*Mtijie 
(47712). Pentru paieric exista un singur exemplu de utilizare a lui, alaturi j 
de ieric - care are alta forma decat cea mentionata anterior -, intr-un cuvant 
mostenit din latina: 4 u,eAenW (< lat. intellectus; 46720). 

6. Suprascrierea slovelor se face, de asemenea, dupa regulile ortografieij 
slavone. !n textul de care ne ocupam exista mai multe tipuri de suprascriere 
a acestora. 



127 Vezi Hie Barbulescu, op. cit, p. 428, 431-432. 

128 Vezi Elena Linta, Fonetica, In Slava veche $i slavona romdneasca (coord. P. Olteanu), I 
Bucuresti, 1975, p. 45; cf. ?i Rosetti, ILR, p. 316. 

129 Cf. Rosetti, ILR, p. 407, 459; Elena Unfa, ibidem, p, 36, 43. 

130 Vezi Emil Vartosu, Paleografia romdno-chirilica, Bucuresti, 1968, p. 120-121- 



Suprascrierea simpld a slovelor care noteazd vocale se produce: a) in 

V tf A 

corpului cuvantului: KAms (45712), at^a* (4576), por* (47717); b) la 
fmala: 3*i'w (46717; exemplu unic). 

Suprascrierea simpld a slovelor care noteazd semivocale are loc numai 
la finala de cuvant, iar slovelor respective le corespund azi sunetele [i] si 

[u] in diftongi descendenti: an* (45712, 4871), aa (4576) etc.; rpe (4676), 
pt (45716), ml (45711) etc. 

Suprascrierea simpld a slovelor care noteazd consoane se realizeaza: 
a) in interiorul cuvantului (la inceput de grup consonantic) si la finala 

acestuia: arnVMH (44715), ea (4677), r-hA^ (44720); b) in legaturi sintactice: 

ci a^k* (4778), c-iJ 4>ie (44720). Ca urmare a utilizarii suprascrierii in 
legaturi sintactice se ajunge uneori la situatia in care un cuvant poate incepe 
cu o slova suprascrisa (suprascrierea la initiala de cuvant): luwipe „§i spre" 

(4777), iiJHm^ „si sta" (4772). Exista si olncalcare a regulilor privitoare 
la suprascrierea slovelor care noteaza consoane. De exemplu, in cazul formei 
de dativ cV^AemWH (4579) suprascrierea lui a nu se justifica in contextul 
fonetic dat, deoarece slova in discutie nu se afla la finala formei respective 
?i nici la inceputul unui grup consonantic din interiorul acesteia. Abaterea 
mentionata se datoreste unui automatism de scriere si analogiei cu situatiile 
in care slova in cauza, notand articolul hotarat masculin §i neutru singular 
la cazurile nominativ sj acuzativ, apare la finala de cuvant si e suprascrisa. 

Suprascrierea simpld a unui grup de slove care noteazd o silabd e rar 
mtalnita in textul Fiziologului. Slovele suprascrise formeaza ligatura: ka 
(47719), m*A e (4672, 4876). 

Suprascrierea slovelor pe doud niveluri: cateodata, unele slove 
suprascrise sunt notate deasupra altor slove suprascrise, ceea ce confera 
e xtului aspectul unei „scrieri cu caturi (cu cerdac)". Se inregistreaza doua 

P 
1 tuatii: a) o slova suprascrisa e notata deasupra altei slove suprascrise: a 

A H 2 

< 48r /4), K " (44716), c" (44713), b§ (4871). Adverbul cdnd e scris numai 
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in acest fel in textul de care ne ocupam; b) un grup alcatuit din doua slove 

suprascrise care noteaza o silaba si care formeaza ligatura e notat deasupra 

de ne ne 

unei slove suprascrise: 4>oa (47713), ra (47 v /18), a\K (47 v /9). 



Semnele diacritice 

Titla are doua forme: s/i *~- . Cea dintai serveste pentru a marca 
suprascrierea slovelor sj se intrebuinteaza: a) la suprascrierea simpla m 

slovelor care noteaza consoane: aitia (44715); b) rareori, la suprascrierea 
slovelor pe doua niveluri: a (4874). Dintre slovele care noteaza consoane, 

A 3 

titla nu se utilizeaza la suprascrierea mi a, X> m ' t > 3: A "* a d" (4778), Kpe 

v 
(4875), ^m,pA (4671), ah ea (46712), n pA (4876). Titla mentionata e folosita 

intr-un cuvant dat de cate ori e necesara: n*Ao (44720). 

A doua titla, de forma . , are urmatoarele mtrebuintari: a) marcheaza 
slovele-cifre: 7(44712), H (4772); b) marcheaza abrevierile prin contractie: 
Tc xc (4674, 48719), A\lvh „niila" (48719); c) insoteste uneori cuvintelj 
necontrase care fac parte din categoria celor considerate drept nomina sa- 

cra m : A$nes£ (44720, 4874); cf. si grafia fara titla: A^nes-h (4578). In] 
mod surprinzator, titla in discutie nu se foloseste in doua exemple de abreviere 
prin contractie care ar fi impus utilizarea ei: AAAmenYe (4576), CBiiYe vx (46 v/ 
6). Titla intrebuintata la suprascriere §i cea care marcheaza abrevierea prill 
contractie pot aparea in limitele aceluiasi cuvant daca acesta e contras si are I 

slove suprascrise: aX^bmm (47720), cbu,Ya (48715). 

Spiritul lin (', ") se foloseste deasupra slovei care noteaza vocala initiala! 

a unui cuvant: aa&a\h (44718),wa\K(4776). Uneori apar doua asemenea semne 



131 Vezi Em'il Vartosu, op. cit, p. .141-142. 



grafice: primul pe slova careia ii corespunde semivocala unui diftong ascendent, 

p 

celalalt pe slova care noteaza vocala acestuia: oamghhac (47714). 

Isonul O, format din spiritul lin si accentul ascutit, se intrebuinteaza 
deasupra slovei care noteaza vocala initiala a cuvantului sau vocala unui 

diftong aflat la initiala de cuvant: HH^Apon^ (46712), rap;* (46718, 47717). 

Accentul ascutit (') se inregistreaza destul de rar si, in general, e bine 
notat deasupra vocalei accentuate a cuvantului: xp<*n;k (48710), avhm6 (487 
6), B'hN/KmopYM (46711). Uneori insa e folosit gresjt: n^mah (4876), om^a&h 
(4872). 

Accentul grav O e §i mai rar utilizat decat eel ascutit ?i e notat deasupra 

final ei accentuate a cuvantului: awe. (48712), at* a a (4576). Uneori, in 
monosilabicul ea (pron. pers.), accentul grav, foarte lung trasat, insoteste 
spiritul lin: A (45712, 4771). 

Chendima ( NX ) e folosita in text, in general, cu valoare fonetica, notand 
intr-un caz, vocala [i] (<£f, 45718) si, mai des, semivocala [i] (.^, 46713, 
Ava\ 46720, tf xx mA 46716). Pentru existenta probabila a chendimei lira 
valoare fonetica, utilizate impreuna cu accentul ascutit deasupra aceleiasi 

slove (a), cf. a AM (4876; pe m e notata vrahia). 

Vrahia ( w ) se intrebuinteaza uneori deasupra slovei h aflate la sfarsitul 
cuvantului, dupa vocala, pentru a arata ca slova astfel scrisa reda semivocala 
Q]: a^m (4873), omVa^m (4871, 2) etc.; cf. si o notatie fara vrahie: Anon 
(45714). 

Trema (") apare deasupra slovei t pentru a marca faptul ca aceasta 
noteaza vocala [i]: ab^Ya (4579), 4>Ye (44720), Bi^mopiH (4575). 

Pentru ieric si paieric, vezi precizarile facute mai sus in paragraful 
Grofii influentate de ortografia slavona, sub 5 (p. 56). 

Abrevieri 

Abrevierea cuvintelor se face prin contractie, care cunoaste doua aspecte: 
a ) contracfia fara suprascriere: k jfc (4674, 48719), mat, „mila" (48719); 

) c ontractia insotita de suprascriere: a 
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(4672), MAmenTe (4576), cB^'h* (48715), cBiire XN (46716). Din punct de 
vedere grafic, abrevierile prin contractie se marcheaza cu ajutorul titlei de 
forma ~". Dupa cum s-a aratat deja, doua cuvinte prescurtate prin contractie 

sunt lipsite de titla necesara: MAmeNYe si cBijTe\ 



Semnele de punctuatie 

In textul Fiziologului se intalnesc urmatoarele semne de punctuatie: 
punctul, virgula, doua puncte sj patru puncte. 

Punctul, a§ezat jos, in rand, e eel mai frecvent utilizat semn de 
punctuatie. El separa mai ales propozitiile intre ele: „Leul easte imparat 
tuturor gadinilor. $i are §i el 3 lucruri ale lui foarte man." (44711-12). 

Punctul separa, de asemenea, grupuri de propozitii intre ele. lata un 
exemplu in care semnul de punctuatie amintit desparte trei grupuri de acest 
tip > fiecare format din cate doua propozitii: „Asea §i tu omule cand dai 
milostenie nu te lauda. Ce da intru ascuns sa nu te lauz. Ce deaca dai sa stie 
Dumnedzau §i tu. a (4575-8). Se deduce din acest exemplu ca punctul are 
cateodata rolul virgulei din limba de astazi. 

In propozitie, punctul desparte uneori partile de propozitie coordonate 
sau separa partile de propozitie subordonate de restul enuntului: „Ce apoi 
cauta capului. si obrazului de om" (45712-13), respectiv: „Sa ne inchinam 
lui Dumnedzau. dzua si noaptea" (4672). 

Punctul se mai folose§te la sfarsitul titlurilor unora dintre pilde: Pilda 
de pil. (45717). El separa, mai rar decat virgula, slovele cu valoare numerica 
de restul comunicarii: .g. (4671). 

Punctul apare §i in situatiile in care astazi s-ar impune folosirea 
semnului intrebarii: „De nu veri face asea apoi ce raspuns veri da inaintea 
lui Dumnedzau." (4871-2), „Dara nu vez ca toata bunatatea t-au dat 
Dumnedzau." (4872-3). 

Punctul joaca si rolul semnului doua puncte de astazi, anuntand vorbirea 
directa: „$i dzic a§ea. Doamne tu ne-ai facut ?i ne-ai lasat sa nu partem iarba" 
(48712-13); cf. insa un exemplu in care prezenta vorbirii directe nu e marcata 
de nici un semn de punctuatie: „$i sa dzici gresit-am Doamne iarta-ma" (48718). 



Virgula cunoaste o aparitie mai rara decat punctul. In text, ea e folosita 
numai de doua ori cu scopul de a separa propozitii, indeplinind un rol 
identic cu eel de astazi. In prima situatie, ea desparte doua propozitii aflate 
in raport de coordonare adversativa: „Iara el mananca trupul, iara capul 
omului nu-1 mananca" (45710-12). In al doilea caz, virgula separa o 
subordonata conditionala de regenta ei: „Iara de va cauta intr-alta parte, ea 
strica oul" (46720-4771). 

Virgula desparte, mai frecvent decatjiunctul, slovele-cifre de restul 
comunicarii: , r, (44712); , m, (46710); , bV, (48715). Intr-un caz, virgula si 
punctul separa o slova cu valoare numerica de cuvintele din rand: 7> 
(47710). 

Semnul doua puncte se intrebuinteaza dupa titlurile unora dintre pilde: 
Pilda vdlturului: (4779), Pilda stdrcului: (47712). De asemenea, el apare cu 
o mare frecventa la sfarsjtul pildelor, singur sau impreuna cu un semn de 
final: 45719, 46711, 4773, 4877 etc. 

Semnul patru puncte e folosit de doua ori: o data dupa titlul uneia 
dintre pilde - Cuvdnt de lup •;• (4878) -, iar a doua oara pentru a marca 
sfarsitul pildei despre inorog (46717). 



FONETICA 

Vocalele 

[a] 

In cazul verbului rezema, cu etimologia necunoscuta, se constata numai 
forme cu [a] in prima silaba: radzimd (45718, 20), razimi (4576). 

m 

[a] pfotonic se conserva, neinregistrandu-se nici un exemplu de trecere 

lui la [a]: hdrbatul (47716), imparat (44711), lasat (48713), pdcate (457 

sil k- C " -^ P rovenit din [ a ] latin neaccentuat nu se mai pastreaza in prima 

(47V dm cuvantul biserica, textul consemnand formele asimilate beseareca 

'1), beseareca (4673). In locul lui [a] normal etimologic apare [i] in 

F lm a S il a ba din risipasc (46718) si trimite (48715). Folos (< fdlos < gr. 
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bizantin (pcloq 132 ; 45710) e atestat numai cu forma asimilata. In prepozitia 
catra (48712) se conserva [a] final provenit din [a] latin neaccentuat. 

[e] 

[e] accentuat aflat in pozitie nazala, precedat sau nu de o labiala, a evoluat 
la [i]: aminte (44719, 4%VlO),minte {4T19\prinza (44V 18, 4572, 8). Acelasi 
tratament se constata si in compusul pronumelui ins cu prepozitia de: dens > 
dins (46717); cf. si prepozitia din (4775). [e] accentuat aflat in pozitie meta- 
fonica se conserva nediftongat la [ca] in pedepsa (44710). [e] medial aton se 
pastreaza, in general, neevoluat la [i]: asijderea (48716), incheieturi (45717), 
necontenit (48716), oamenilor (47714), pdntece (45715), petreci (4878), 
prevegheioarea (48712) etc.; cf. totusi biseareca (48717), in care [i] provine 
din [e] neaccentuat (< [a]), inima (4872-3), cu al doilea [i] rezultat din in- \ 
chiderea unui mai vechi [e] neaccentuat, si nimic (47715), cu primul [i] provenit 
din [e] aton asimilat regresiv de [i] accentuat din a doua silaba. Substantivele 
articulate enclitic se Inregistreaza numai cu formele nedisimilate: dzilele (457 
9),picioarele (45716), soarele (4771), tinereatele (4772-3) etc. [e] final aton ! 
se conserva: are (44711), bine (45714), de (44717), mare (46716) etc. 

[i] 

Verbul rezema are numai forme care contin vocala [i] in a doua silaba: 
radzimd (45718, 20), razimi (4576). 

[t] 

[i] se conserva la initiala de cuvant in imbld (4778) si intra (45712, 
4675). In inima (4872-3), in locul fonetismului ethnologic cu [i] la initiala 
e consemnat eel analogic cu [i]. 



[o] aton a trecut la [u] in adurmit (44718) si in gheunoaia (4774) 
gheunoaiei (4773). In necontenit (48716) e atestat [o], nu [u]. 



132 Vezi H. Mihaescu, Jnjluenta greceasca asupra limbii romdne pdnd in secoiul 
XV-lea, Bucurefti, 1966, p. 114, 127, 186. 



[u] final se inregistreaza dupa dentala [r] rostita moale ([r']) in curvariu 
(4873) si dupa oclusiva palatala [k'] in ochiu (44716). In cumu-t vaji (457 
18), al doilea [u] e, probabil, un fel de [u] final „latent" m , actualizat in 
conditii de fonetica sintactica, datorita „enclizei" pronumelui personal la 
adverbul cum, ceea ce are drept rezultat pronuntarea intr-o silaba a 
segmentului [mu] si a formei pronominale respective. 



Diftongii 

[ea] 

[ca] final accentuat se conserva netrecut la [£] ([e]): bea (45720, 467 
2), cadea (45710), rea (4878). [ca] se mentine in pozitia [a] in conjunctia 
deaca (4577) si in pozitia [i] in substantivul de origine slava veacii 
(48720). 






e 



[ei] se pastreaza in trei (46714), treile (4572). 



ia 



[ja] final accentuat se conserva neevoluat la [ig] ([ie]): va tdia 

(4579). 




va 



[ya] a trecut la [uo] prin acomodare in noauo (scris: noaw; 4671) si 
m °auo (scris: waw; 46719). 



Pentru fenomenul de Jatenta" a lui [u] final in limba romana, vezi Emanuel Vasiliu, 



P- 10s §la ' '" ^ i,n ^ a r0f nana contemporand (coord. Ion Coteanu), I, Bucure§ti, 1974, 
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Consoanele 

Labi ale 

Consoana [f] e palatalizata in stadiul [h'] numai in hirdstrdul (4571); 1 
cf. si cateva exemple cu [f] nealterat: fi (4676), fie (44720). Celelalte la- 
biale nu au suferit palatalizarea: bine (45714), mica (48712), piatra (477 
16), viplui (45712) etc. In pozitie „tare", [b] e rostit dur in incuibadzd (47| 
10), dar [m] sj [v] se rostesc moale in merg (45720) 51, respectiv, in] 
ispoveduiesti (47720). In pozitie „tare", [p] e moale in pentru (44710) si 
dur in risipdsc (46718). In prepozitia supt (< lat. subtus; 47712), [b] a 
devenit [p] prin acomodare la dentala surda [t]. 

Dentale 

[d] e rostit moale: de (44717), din (4775), dins (46717). In putredeaste 
(46711), [d] se pastreaza nealterat in (d)z. Faptul a fost explicat prin derivarea 
relativ tarzie a verbului putredi de la adjectivul putred si prin asimilarea si 
mai tarzie a verbului respectiv la formele verbale in -(d)zi m . 

[dz] (< lat. [d] + iot) se pronunta dur numai in doua cuvinte de origine 
latina: substantivul Dumnedzau (44720), cu 23 de aparitii in text, si adverbul 
dzua (provenit din substantiv; 4578), cu 4 aparitii. In cazul ultimului cuvant 
amintit, rostirea dura a lui [dz] a provocat trecerea lui [i] la [i]: [dziuaj >j 
[dzduaj. Apoi [i] a evoluat la [u], prin acomodare la caracterul bilabial al 
semivocalei urmatoare: [dzduaj > [dzuuaj. In final, semivocala respectiva 
nu a mai fost notata - probabil pentru a se evita succesiunea a doua slove 
identice (W) sau diferite (tf ori tf w) avand valori^ fonetice apropiate -j 
rezultand forma grafica stfa, transcrisa de noi dzua. In celelalte atestari ale 
sale in termeni de origine latina, [dz] e pronuntat moale: dzic (48712), dzim 
(46717), laudzi (4577), soldzii (46714) etc. [dz] se mai consemneaza intr-un 
cuvant imprumutat din slava - padzeaste (48717) -, unde se explica prin 
extindere analogica, si intr-unul cu etimologia necunoscuta - radzimd (457 
18, 20) -, fiind rostit moale in ambele exemple. In dzice (4875), dzici (487 
18), [dz] nu a trecut la [g] prin asimilare regresiva la distanta sub actiunea 
lui [c]. 



134 Vezi Densusianu, HLR, II, p. 113. 



[r] e, de regula, rostit moale: rea (4878), strica (4771), strigd (4874). 
pronuntarea sa dura se reflecta intr-un cuvant mostenit din latina - lacrdmi 
(4879) - si, poate, intr-unul de origine necunoscuta - radzimd (45718, 20), 
razimi (4576) -. [r] final e moale in ceri (s.n., 47718), curvariu (4873), 
vanatoriul (4578) si dur in vistiiar (s.n., 4877). [r] se conserva in prepozitia 
pre (44715), dar a disparut prin disimilare regresiva la distanta din prepozitia 
pentru (< prentru; 44710). 

[s] e moale in^cele mai muite cazuri: iase (47715, 18), lipsesc (47715), 
pedepsesti (4875). In toate atestarile scrise desfasurat in rand ale pronumelui 
reflexiv cu forma neaccentuata de acuzativ, [s] msa e dur: sd (44717, 457 
4 etc.). In cazul substantivului sdnge exista doua grafii: una care reflecta 
rostirea normala etimologic - sdngele (46713) ~ si alta care oglindeste 
pronuntarea hipercorecta cu [s] moale - singele (46712) -. 

[t] se conserva in prepozitia supt (47712). 

[t] e moale intr-un numar covarsitor de cazuri: inmultesc (47719), 
intelept (46720), morti (44713), vitelul (45712) etc. Totusi intr-un exemplu 
realizat in fonetica sintactica [t] se rosteste dur: t-au dat (4872-3). 

[z] e pronuntat moale in toate aparitiile sale: in termeni de origine 
latina unde provine din fricatizarea africatei [dz] (< lat. [d] + iot) - 
pierzi (4579), ziua (47717) -, in imprumuturi din slava - pdzesti (477 
5), zimbru (45720) - si intr-un cuvant cu etimologia necunoscuta - 
razimi (4576) -. 

Prepalatale 

[g] (< lat. [d] + iot + [6], [u]) se conserva neevoluat la [j] in doua 
cuvinte care inregistreaza patru aparitii: agiungd (4575), agiunge (4679), 
f 0s ( 45V /4, 48713). In tot textul nu se consemneaza nici un exemplu de 
lre cere a lui [g] la [j]. 

U] e pronuntat moale in grije (< bg. griza; 47711). 

(4571 ?n pozi ' ie » moale " e * n mod constant rostit moale: inseale 
gre ■' ?eade ( 47716 )' Searpe (4771). In pozitie „tare", [s] e moale in 
*?-am (48718) si dur in insald (47710). In adverbul asa, folosit de 15 
In text > [§] e mereu moale: asea (44718). 






66 



STUDIU LINGVISTIC 



Palatale 

[n] (< lat. [n] + iot) nu se mai pastreaza, evoluand la [i]: intdi (44 v / 
12). in pluralul aril (477 10), dentala [n] e refacuta analogic dupa forma de 
singular an. 

Laringala fhj 
[h] etimologic se conserva in prah (4876). 

Grupuri de consoane 

[sv] etimologic se pastreaza cu [v] netrecut la [f] prin acomodare la 
dentala surda [s]: nesvdrsit (48720), Svintia (48715), Svintiei (46 v /16). 



MORFOLOGIA 

Substantivul 

Radicalul. Copac are la singular un radical terminat in africata [c], 
identic cu al pluralului, si, desigur, mai apropiat de etimon: copaci (45719). 
Nu se inregistreaza varianta actuala, cu oclusiva [k] la fmala radicalului 
formei de singular. Unghie (< lat. ung(u)la) are un radical monosilabic, 
normal etimologic, terminat in consoana palatala [g']: unghile (47715, 17). 

Genul. Substantivul veac e de genul masculin ca in limba de origine 
(cf. v.sl. veku): „veacii nesvarsjt" (48720). 

Numdrul. Gadind §i lacrimd au la plural desinenta -i: gadinile (467 
20), gadinilor (44711), lacrdmi (48 v /9). Pasdre are desinenta de plural -/ ca 
in limba de astazi, dar in radical nu se produce alternanta a/a: pasarilor 
(47710). Tinerefe are la plural desinenta -e: tinereatete (4772-3). Desinenta 
de plural pentru neutre, descendenta din lat. -ora, este -uri: lucruri (44712). 

Cazul Genitivul singular articulat al substantivului masculin popa §i al? 
substantivelor feminine ghionoaie si privighetoare se termina in -ei: popei 
(4773), respectiv gheunoaiei (47 v /3), preveghetoarei (48711). 

Genitivul analitic se construieste cu ajutorul prepozitiei de urmate de 
acuzativul substantivului care se declina. Exemplele care se consemneaza i 
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text sunt: „Cauta capului si obrazului de om" (de om = „omului"; 45712- 
13) §i poate „Pilda de pil u [de pit ~ „pilului a ; titlul unei istorioare,' 45717); 
pentru ultimul exemplu, cf. constructiile echivalente gramatical: „Pilda 
boului" (48720), „Pida gheunoaiei" (4773), „Pilda preveghetoarei' 1 "(487 
11) etc. 

Acuzativul cu functie sintactica de complement direct al substantivelor 
care desemneaza persoane se construieste la fel ca in limba de astazi cu 
ajutorul prepozitiei pe, care apare in text numai cu varianta invechita pre: 
„Va mmcapre om " (45710). De regula, prepozitia respectiva nu se foloseste 
cu substantive care, avand rol de complement direct, nu exprima persoana: 
„Mananca trupul" (45711). Se constata insa urmatoarele exceptii: a) pe e 
intrebuintat o data cu un substantiv care denumeste un animal: „Agiunge 
pre cdphoara si o loveaste cu cornul" (4679-10); b) pe s-a extins la 
substantivul suflet utilizat intr-o structura formata prin coordonare cu 
pronumele personal in acuzativ care indeplineste functia sintactica de 
complement direct si care e insotit in mod normal de prepozitia in cauza: 
„Te vor ucide dracii pre tine si pre sufletul tau" (45710-11), „Te va dobandi 
si pre tine, si pre sufletul tau" (4777-8). 

Vocativul singular al masculinelor - unicul inregistrat in text - are, de 
obicei, desinenta -e: Doamne (4875), ome (45715, 4576 etc.). Totusi uneori 
substantivul om apare si cu forma mai noua de vocativ terminata in -le- 
omule (44718, 4575-6, 47718). 

Articolul 

Articolul hotdrdt enclitic nu e exprimat intr-un caz, anume cand 
substantivul e precedat de adjectivul pronominal nehotarat tot: „toate dzite" 
{ 7 20); c f. insa si un exemplu cu substantivul articulat determinat de 
cel asi adjectiv: „toate gadinile" (46720). 

Articolul posesiv (genitival) e atestat numai cu formele variabile- al 
euim (4573), ale lui (44712), ale tale (4875-6). 

m Artic olul demonstrativ (adjectival) apare o data in text cu forma de 
Sc uhn singular: „voivodul eel mare" (46712). 
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Adjectivul 
Mare e variabil in raport cu numarul: mari (44 v /12). 

Pronumele 

Pronumele personal. La formele neaccentuate de dativ p de ' acuzativ 
singular ale masculinului persoanei a 3-a se constats proteza lui [1]: u (45 / 
14, 46713), il (45714, 46 v /19). , 

Pronumele fns, ftfe* apar numai in constructii prepozitionaje cu wfrl 
si nu au mciodata forma articulata: felttfltf (47710), intr-msa (45 /f 9). 
Compusul pronumelui M cu prepozitia <fe e, de asemenea nearticulat si nu 
e consemnat cu fonetismul actual [i] dupa [d]: dins (46717); 
• Pronumele reflexiv apare in text numai cu formele neaccentuate care au 
aceeasi distributie ca in limba de astazi. Aceste forme sunt: a) pentru dativ: 
is, cu proteza lui [i] (4777), §i 4 (45V4); b) pentru acuzativ: sa cu s] 
rostit dur (44717, 4574 etc.). Forma actuala de acuzativ se nu e atestata. 
Pronumele si adjectivul pronominal posesiv. Singurul pronume posesiv 
folosit in text este ale tale (48V5-6), care reprezinta o forma de nominativ. 
Adiectivele pronominale posesive magistrate in scnerea de care ne 
ocupam sunt: a) pentru persoana 1: nostru (4674,5); b) pentru Pe^naj 
2-a- tau (45 v /ll 4778, 48 v /9); c) pentru persoana a 3-a: sa (45 /14), sau 
(44714) Adiectivele posesive de persoana a 3-a mentionate apar numai 
dupa substantive particulate care denumesc grade de rudeme, formand o 
unitate cu acestea: mumd-sa (45714), tata-sdu (44714). 

Se observa deficitul de unitati existent in ceea ce pnveste atat mventarui 
de pronume posesive, cat si pe eel de adjective pronominale posesive In 
aceste conditn, exprimarea posesiei (in sens larg) in raport cu un subiect de 
persoana a 3-a se face prin utilizarea pronumelor personale la cazul genitiv. 
Pilita va sa feate vitelul et (45711-12), „Muma-sa il la cu ratul ei 
(45V/H), „Are si el 3 lucruri ale lui ibarte mari" (44711-12), „Vme tata-sau^ 
leul, si sufla pre puii lui" (44714-15). 

Pronumele si adjectivul pronominal demonstrate Pronumele 
demonstrativ de departare are formele: aceaea (f, sg.; 46713) acealea (| 
pi; 46710), acela (m., sg.; 4877). Femininul aceaea, cu valoare neutra 
formeaza, in combinatie cu prepozitia pentru, locutiunea adveibiala .cu : ^J 
cauzal pentru aceaea (47719). Forma de masculm singular fara a initia 




intra, impreuna cu pronumele relativ ce, in alcatuirea pronumelui relativ 
compus cela ce (4671-2). 

Pronumele demonstrativ de apropiere se intilneste o data sub forma 
acesta (m., sg.; 4875). 

Adjectivul pronominal demonstrativ de departare e atestat cu formele 
acea (f., sg.; 48718) si acel (m., sg.; 45720), iar eel de apropiere cu forma 
aceasta (f., sg.; 45718). Comuna adjectivelor pronominale amintite e 
antepunerea lor fata de regent:,, acea pasare" (48718), „acel copaci" (457 
20), respectiv „ aceasta lume" (45718). 

Pronumele si adjectivul interogativ-relativ. Pronumele interogativ nu 
se intalne§te in text, dar se inregistreaza o data adjectivul pronominal 
interogativ: „Ce raspuns veri da...?" (4871). 

Pronumele relativ cuprinde urmatorul inventar: care (m., sg.; 4779), 
carele (m., sg.; 48719), ce (45720, 4876) si compusul cela ce (4671-2). Se 
observa ca relativul care figureaza si cu forma de masculin singular articulata 
enclitic carele. Adjectivul pronominal relativ nu e atestat. 

Pronumele si adjectivul pronominal nehotarat. Pronumele nehotarat e 
consemnat cu formele: altul (m., sg.; 44717), toate (f.-n., pi.; 4672), tot 
(m., pi.; 46717). Pronumele nehotarat alia (sg.; 44715) are forma feminina 
si sens neutru: „Alta easte randul leului" (44715-16). 

Desi cunoa§te numeroase aparitii concrete in text, adjectivul pronomi- 
nal nehotarat se reduce la trei unitati cu urmatoarele forme: 1) alta (f., sg.; 
46720); 2) toatci (f., sg.; 4872, 487J7), toate (f., n., pi.; 46720, 47720, 487 
6), tot (m., pi.; 4675, 16, 4776), tuturor (f, pi; 44711, 4779-10); 3) un 
(m., sg.; 44716). 

Pronumele si adjectivul negativ. Nimic (47715) pare a avea sensul 
adverbial „deloc, niciodata" in exemplul: „Deaca face pui, nu-i lipsesc nimic, 
n ici el nu lipseaste din cuib nici un ceas" (47714-16). 

Adjectivul pronominal negativ e reprezentat numai de nici un (n., sg.; 
4 579, 47716). 

Numeralul 

Numeraiul cardinal adverbial e format ca in limba de astazi din 
P re pozitia de, numeralul cardinal propiu-zis §i substantivul oara la plural: 
de trei ori (46714), de 3 ori (46715). 
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Numeralul ordinal e atestat cu formele: intai (44 v /12), care insa are 
sens adverbial („in primul rand"), ?i al treile (4572), care se mtrebuinteaza 
cu valoare adjectivala - „al treile lucru al leului" (4572-3) - si care se 
deosebeste de forma corespunzatoare din limba literara actuala (al treilea) 
prin absenta particulei finale -a. 

Verbul 

Locutiuni verb ale 

In textul de care ne ocupam exist! doua locutiuni verbale curente si 
astazi in limba: a aduce aminte si a pdrea bine (adu... aminte, 44719, 
sa...aduci aminte, 48710, pare bine, 48 v /14). Apar insa si doua locutiuni 
verbale invechite: a da laudd „a (pro)slavi, a lauda" si a prinde veste „a 
afla" (sd dai laudd, 48V 17, sd nu... prima veaste, 4578). 

Verbe auxiliare 

Auxiliarul a avea din structure perfectului compus are la pers. 3 sg. 
forma au: au fast (48V5), au murit (48V6). La pers. 3 sg. a modului 
conditional-optativ auxiliarul in discutie e atestat cu forma are (are intoarce, 
4776; exemplu unic), care e folosita, desigur, si cu valoare predicativa la 
indicativ prezent pers. 3 sg. (cf. 44V11). La viitor, formele auxiliarului a 
vrea inregistrate in text sunt: veri (pers. 2 sg., 45V 10), va (pers. 3 sg., 457 
10), vom (pers. 1 pi., 46V6), vor (pers. 3 pi., 46710). Doua dintre acestea 
sunt intrebuintate si cu valoare predicativa la indicativ prezent: veri (nu veri . 
sd dai, 4874) si va (va el sd sd odihneasca, 45718). In plus, la pers. 2 sg. 
a indicativului prezent se consemneaza, o data, si forma vei utilizata cu 
functie predicativa: vei sd-i fact bine (45716). 

Conjugdri 

Verbul a invia e atestat cu forme apartinand conjugarii I, ca in limba 
literara actuala: inviadzd (44V15). Nu se inregistreaza varianta de conjugarea 
a Ill-a, invechita azi, a invie {< pref. in- + vie < lat. vivere). 

Indicativ prezent 

RadicaluL Verbul a putrezi conserva fonetismul originar aparand in 
forma putrededste (46V11), fare alterarea fonetica a radicalului. In a crede 
s-a produs iotacizarea analogica, asa meat textul consemneaza forma ere® 
(48V5).Verbul a ucide e atestat cu radicalul analogic ucig (45V5). A bea e 
inregistrat la pers. 2 sg. cu forma beai (44V19), explicabila prin tendinta de 
regularizare a radicalului acestui verb. 






Sufixele -ez si -esc. Se constata preferinta pentru formele verbale 
sufixate: invdluiaste (4675-6), inviadzd (44715), socotesti (48V7), strdjuiaste 

(44V 17). 

Desinentele. Verbul a acoperi are la pers. 3 sg. desinenta -e, normala 
din punct de vedere etimologic pentru un verb de conjugarea a IV-a: acoapere 

(4574). 

Indicativ perfect simplu 

Verbul a face figureaza in text cu forma noua, analogica, fdcu (46V2). 
Indicativ perfect compus 

Postpunerea auxiliarului se inregistreaza o data, la pers. 1 sg.: gresit-am 
(48718). 

Indicativ viitor 

Viitorul se exprima prin constructia alcatuita din auxiliarul a vrea si in- 
finitiv: va tdia (45V9). Poate ca tot o forma de viitor reprezinta constructia 
formata din verbul a vrea si conjunctiv: va sdfeate (45V11-12); cf. va fata 

(45V13). 

Conjunctiv prezent 

Verbul a prinde a suferit iotacizarea analogica: sd...prinzd (44V18). De 
remarcat folosirea frecventa in textul Fiziologului a modului conjunctiv cu va- 
loare de imperativ prohibitiv: sd nu te lauz (4577), sd nu te razimi (45V6) etc. 

Imperativ 

La imperativul pozitiv al verbelor reflexive forma neeacentuata de 
acuzativ a pronumelui personal de pers. 2 sg. utilizata cu valoare reflexiva 
preceda verbul: te desteaptd (44V20), te radzimd (45V7-8) etc.; cf. constructia 
c u pronumele personal asezat dupa un verb la diateza activa: iartd-md (487 
18). Imperativul prohibitiv se exprima la pers. 2 sg. cu ajutorul negatiei nu 
Si al infinitivului scurt al verbului de conjugat: nu te lauda (4576)/ 

Participiu 

Verbul a face e consemnat cu forma analogica de participiu fdcut (487 
13 X nu cu cea etimologica fapt. 

Adverbul 

Asijderea (48V 16) si pururea (48716) contin particula deictica -a. 
j Adverbele pronominale de loc si de timp acolo (47714) si acum (48V 
) au aceeasi forma ca in limba literara actuala. In schimb, adverbul prono- 
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rninal de mod asa e atestat numai in varianta cu [§] moale: asea (44718, 

45V5 etc.). 

Relativul cdnd, repetat in propozitie (cdnd..., cdnd...; 47716), pare a 
avea sensul negativ „nici" in exemplul: „Nici el nu lipseaste din cuib nici) 
un ceas, cdnd barbatul, cdnd muiarea" (47715-16). 

Relativul cat (44V 12) cu sensul „dupa ce" introduce o propozitie 
circumstantiala de timp §i exprima raportul de posterioritate: „ Cat fata leoaia 
cateii, iara ei sant morti 3 dzile" (44712-14), 

Dar inregistreaza o aparitie in tot textul, avand forma dard (4872) §i 
sensul interogativ „oare": „Dara nu vez ca toata bunatatea t-au dat 
Dumnedzau?" (4872-3). 

Deci (46710) are sensul invechit „dupa aceea": „<Inorogul> agiunge 
pre caprioara ?i o lovea§te cu cornul si o impunge. Deci tot o poarta in corn 
40 de dzile pana putredeaste" (4679-11). 

Doar apare exclusiv in varianta doara (4773) si e intrebuintat o data 
cu o valoare apropiata de aceea a unci conjunctii subordonatoare care 
introduce o propozitie circumstantiala de scop: „Sa te pazesti de dracul ca 
tot sta langa tine, doara are intoarce omul sa caute spre el" (4775-7). 

Iar, consemnat in forma iara (44713, 4874), are sensul „atunci" cand 
e folosit drept corelativ al propozitiei circumstantiate de timp: „Cand veade 
vanatorii, iara el fuge" (4573), „Pilita, cand va sa feate vitelul ei, iara ea 
intra in apa mare pana la pantecele ei §i va fata" (45711-13). 

Prepozitia , 

Cdtre §i sub apar cu variantele invechite catra (48712) si supt (47712), 
dar din (4775) are aceea§i forma ca in limba literara de astazi. 

De intra in constructs cu valoare de genitiv: „Cauta capului si obrazului 
de om" (de om = „omului"; 45712-13) si poate „Pilda de pil" (de pil 1 
„pilului"; titlul unei istorioare, 45717). De cu sensul „decat" introduce 
complementul circumstantial de mod comparativ: „Dumnedzau te-au facut 
mai frumos de toate gadinile" (46719-20). 

Pe, inregistrat exclusiv cu varianta invechita pre (45715), introduce 
complementul direct care nu exprima persoana in exernplele: „Agiunge p& 
caprioara §i o lovea§te cu cornul" (4679-10), „Te vor ucide dracii pre tine §i 
pre sufletul tau" (45710-11), „Te va dobandi si pre tine, ^i pre sufletul tau' 
(4777-8). Pre are una dintre acceptiile „spre, peste" in contextul: „Vin g ] 
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tata-sau, leul, si sufla pre puii lui si atunci inviadza" (44714-15) §i unul 
dintre sensurile „spre, catre" in exemplul: „StratocamiIul... cand oauo oul il 
lasa in apa $1-1 cloceaste cu ochii si tot cauta/we el" (46718-20); referitor la 
prima acceptie indicata pentru pre din ultimul citat, cf. „Sa te pazesti de dracul 
c a tot sta langa tine, doara are intoarce omul sa caute spre el" (4775-7). 

Pentru are aceea§i forma ca in limba literara actuala si sensul „despre" 
atestat in constructive din titlurile unor istorioare: „[P]entru indrop" (467 
11), „ Pentru stratocamil spun" (46717) etc. 

Conjunctia 

Cdci si dacd sunt consemnate cu variantele invechite cdce (4877) §i 
deaca (4577), dar deci (46720) apare cu aceea§i forma ca in limba literara 
de astazi. 

Ci, inregistrat numai cu varianta invechita ce (4576), are o data, poate, 
una dintre acceptiile „prin urmare, deci", expriinand raportul de coordonare 
conclusiva: „$i sa-ti aduci aminte ca §i tu veri muri, ce sa mare^ti pre 
Dumnedzau pururea" (48710-11). 

Pana (4576) cu sensul „cit timp" introduce o propozitie circumstantiala 
de timp §i exprima raportul de simultaneitate durativa: it Pdna esti pre lume, 
sa nu te razimi pre avutie" (4576-7). 

Sa (48720), atestat cu sensul etimologic „daca", introduce o propozitie 
circumstantiala conditionala, fiind precedat de adverbul restrictiv numai,- 
care subliniaza caracterul exclusiv al conditiei exprimate de subordonata 
respective „Dumnedzau iarta pacatosul carele easte cat de pacatos, numai 
$ sa roage lui Dumnedzau pururea" (48718-20). 



SINTAXA 

Sintaxa propozitiei 

Coordonarea 



■ 



Coordonarea pr in juxtapunere se consemneaza in urmatoarele trei exern- 
ea e ' " Te v a dobandi si pre tine, §i pre sufletul tau" (4777-8), „Dumnedzau 
lste §i in ceri, si pre pdmdnt" (47718-19), „Nici el nu lipseaste din cuib 
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nici un ceas, cand bdrbatul, cand muiarea" (47V15-16). In citatele prezentatej 
$ (repetat) e adverb, iar cand (de asemenea repetat) pare a avea sensul 
adverbului nici, 

Coordonarea copiilativa se realizeaza numai cu ajutorul conjunctiei si{M 
stabilindu-se: a) eel mai frecvent, intre doua parti de propozitie cu aceeasi 
functie sintactica: „Porti aur fi argint u (4¥BH; coordonare intre'complemente 
direete); b) in trei cazuri, intre trei parti de propozitie cu aceeasi functie 
sintactica: „§i-i cade peanele si piscul si unghile" (47715; coordonare intrel 
subiecte), „§i-i cresc peanele p piscul si unghile' 1 (47V17; coordonare tot 
intre subiecte), „Sa dobandesti mila de la Domnul nostru, Iisus Hristos, 
acum si pururea ft Tntru veacii nesvarsit" (48718-20; coordonare intre 
complemente circumstantiate de timp). 

Alte tipuri de coordonare la nivelul propozitiei nu se inregistreaza in 
textul de care ne ocupam. 

Subiectul 

Se exprima prin substantive si prin pronume: „Stratocamilul easte pasare 
mare" (46718), ,Jara ei sant morti" (44713). In majoritatea covarsitoare a 
cazurilor, subiectul e simplu, ca in exemplele citate anterior, dar se intalnesc, 
foarte rar, si situatii in care subiectul multiplu e format din doi sau din trei 
termeni coordonati: „Sa stie Dumnedzau si tu" (4577-8), respectiv „§i3 
cresc peanele si piscul si unghile " (47717). Reluarea subiectului prin pronume 
personal se face atunci cand intre aceasta parte de propozitie exprimata prin 
substantive si predicat e introdusa o propozitie circumstantiala (de timp): 
„Leul, cand va manca pre om, iara el mananca trupul" (45710-11), „Pilita, 
cand va sa feate vitelul ei, iara ea intra in apa mare pana la pantecele ei" 
(45711-13). 

Predicatul 

Exista predicate verbale exprimate prin: a) Iocutiuni verbale: „Ii pare 
bine" (48714); b) verbe la diatezele activa, pasiva si reflexiva: „E\ fugei 
(4573), „ Vomfi osdnditi" (4676), „Apoi te cdiesti" (45716). Se consemneaza 
predicate nominal e cu nume predicativ: a) simplu: „Leul easte impdrat tuturor 
gadinilor" (44711); b) multiplu (numai cu doi termeni coordonati): „Starcul... 
easte lung in picioare si scurt in trup" (47712-13). 



Raportul dintre subiect si predicat 

De regula, intre subiect si predicat se stabilesc relatii de acord gramatical: 
t Jdndtorii merg la acel copaci" (45719-20). Rareori se constata si abated: 
a) acord prin atractie: „Sd stie Dumnedzau si tu" (4577-8); b) lipsa acordului: 
w $i-i cade peanele si piscul si unghile" (47715); cf. insa constructia similara 
acordata: „§i-i cresc peanele si piscul si unghile" (47717). 

Atributul 

Este de mai multe feluri: a) substantival: „CapuI omului nu-1 mananca" 
(45711-12); b) adjectival: „Lupul easte gadina rea si striedtoare" (4878-9); 
c) pronominal: „Merg la imparatul lor" (46716-17). Atragem atentia 
indeosebi asupra urmatoarelor tipuri: a) atribut substantival prepozitional 
exprimat prin constructii prepozitionale cu valoare de genitiv realizate cu 
prepozitia de: „Cauta capului si obrazului de om " (de om = „omului"; 457 
12-13) si poate „Pilda de pil" (de pil = „pilului"; titlui unei istorioare, 457 
17); b) atribut substantival in dativ: „Leui easte imparat tuturor gadinilor" 
(44711), „Valturul easte imparat tutnwv pasdrilor" (4779-10); c) atribut 
substantival apozitional acordat in caz: „Asea si tu, ome, nu uita pre 
Dumnedzau" (46715-16); d) atribut substantival apozitional neacordat in 
caz: „Sa ne inchinam Imparatului nostru, iisus Hristos" (4673-4), „Sa 
dobandesti mila de la Domnul nostru, Iisus Hristos " (48718-19), „Asijderea 
§i tie, ome, cade-ti-sa necontenit sa dai lauda lui Dumnedzau" (48716-17); 
e) atribut pronominal in dativ: „E1 fuge si-| acoapere urma cu coada" 
(4573-4). 

Complemenhil 

Complementul direct exprimat prin substantive care desemneaza 
Persoane, asezat dupa verb si introdus de prepozitia pe nu e anticipat prin 
to rma neeaccentuata de acuzativ a pronumelui personal: „Va manca pre 
or n" (45710), „Nu petrecipre vecinul tau la moartea lui" (4878-9). Antepus 
Ve rbului, complementul direct exprimat prin substantive e reluat prin forma 
neaccentuata de acuzativ a pronumelui personal, indiferent daca substantivele 
respective denumesc sau nu persoane: „Pre sdraci sa nu-/ uitam si pre 
Jratele nostru si pre vecinul nostru sa nu-/ uram, nici sa-/ pedepsim" (467 
~~ 6 ), „Capul omului nu-/ mananca" (45711-12). Reamintim cele trei exem- 
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pie in care prepozitia pe introduce complementul direct care nu exprima 
persoana: „Agiunge pre cdprioara si o loveaste cu cornul" (4679-10), „Te 
vor ucide dracii pre tine si pre sufletul tau" (45 v / 10-11), „Te va dobandi si 
pre tine, si pre sufletul tau" (4777-8). 

Complementul indirect exprimat prin substantive in cazul dativ si asezat 
dupa verb nu e anticipat prin forma neaccentuata de dativ a pronumelui 
personal: „Faci omului rau" (45715-16), „Nu veri sa dai si saracului" (487 
4-5). Antepus verbului, complementul indirect exprimat prin substantive i$ 
cazul amintit e reluat prin forma neaccentuata de dativ a pronumelui personal: 
„Sufletului nici un folos nu-/ easte" (4579-10). De obicei, complementul 
indirect exprimat prin forma accentuata de dativ a pronumelui personal si 
mai exprima o data prin cea neaccentuata corespunzatoare: „Ne easte noauo 
imparat Dumnedzau" (4671), „Ti sa cade si tie" (47719). Se consemneaza 
totusi doua exemple in care complementul indirect e exprimat numai prin 
forma accentuata de dativ a acestui pronume: „Iordanul easte tie beseareca' 
(4771), „Soarele easte tie rugaciunea" (4771-2). 

Complementul circumstantial de mod comparativ se construie§te cd 
prepozitia de cu sensul „decat": „Dumnedzau te-au facut mai frumos de 
toate gadinile" (46719-20). 

Complementul circumstantial de relatie, subordonat adjectivului, sej 
exprima prin substantive precedate de prepozitia in: „Starcul easte pasare 
tnalta si easte lung in picioare si scurt in trup" (47712-13). 
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Elementul predicativ suplimentar 

Se exprima prin adjective propriu-zise si de origine participiala: 
„Dumnedzau te-au facut mai frumos de toate gadinile si mai intelept" (467 
19-20), respectiv „Sa nu-1 afle adurmit" (44717-18). 







Sintaxa frazei 

Coordonarea 

■ 

Coordonarea prin juxtapunere se stabileste: a) intre propozitii priri c1 ' 
pale: „Nu-i lipsesc nimic, nici el nu lipseaste din cuib" (47715-16; nici fj 
adverb, nu conjunctie); b) intre propozitii subordonate: „Sa strajuiaste d 6 






vanatori, ca sa nu-1 afle adurmit, sa-1 prinza" (44717-18; coordonare intre 
propozitii circumstantiale de scop). 

Coordonarea copulativa se realizeaza cu ajutorul conjunctiilor iara, 
nici, si, stabilindu-se: a) intre propozitii principale: „E1 sa radzima de un 
copaci si sta intr-un picior, iara vanatorii merg la acel copaci" (45718-20), 
„Pre vecinul nostru sa nu-1 uram, nici sa-1 pedepsim" (4675-6; exemplu 
u nic), „Beai si mananci si te veselesti" (4678); b) intre propozitii subordonate: 
„Sa te ispoveduiesti de pacate, ca Iordanul easte tie beseareca si soarele 
easte tie rugaciunea, iara inaltimea easte postul, iara tinereajele easte 
mvatatura popei" (47720-4773; coordonare intre propozitii circumstantiale 
de cauza), „Sa te strajuiesti de diavolul, ca sa nu te inseale si sa te prinza 
fara veaste" (4571-2; coordonare intre propozitii circumstantiale de scop). 

Coordonarea adversativa se realizeaza cu ajutorul conjunctiilor ce si iara, 
stabilindu-se: a) intre propozitii principale: „Cand dai milostenie, nu te lauda, 
ce da intru ascuns" (4576-7), „Cand oauo oul, il lasa in apa si-1 cloceaste cu 
ochii si tot cauta pre el; iara de va cauta intr-alta parte, ea strica oul" (46718- 
4771); b) intre propozitii subordonate: „Ca leul, cand va manca pre om, iara 
el mananca trupul, iara capul omului nu-1 mananca" (45710-12). 

Coordonarea disjunctiva se stabileste intre propozitii principale legate 
prin conjunctia sau: „Sa nu te razimi pre avutie sau sa te laudzi cu viteiiia" 
(4576-7). 

Coordonarea conclusiva se stabileste intre propozitii principale legate 
Pnn conjunctiile deci si, poate, ce: „Sa socotesti ca Dumnedzau te-au facut 
mi frumos de toate gadinile si mai intelept, deci sa socotesti..." (46718- 
7° /l), respectiv „§i sa-ti aduci aminte ca si tu veri muri, ce sa maresti pre 
°umnedzau pururea" (48710-11). 






Subordonarea 



Propozitia subiectiva se introduce prin pronumele relativ ce si prin 

^njunctia sa: „Numai ce dai saracului, acela easte vistiiar neputred" (487 

e ^ 7 X „Ti sa cade si tie sa te rogi lui Dumnedzau" (47719-20). fn primul 

e mplu, subordonata subiectiva e reluata in regenta prin corelativul prono- 

unal acela, 

ce{ °P° zi t ia atributivd se introduce prin pronumele relative carele, ce, 
Ce §i prin adverbul relativ unde: „Dumnedzau iarta pacatosul carele 
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easte cat de pacatos" (48718-19), „Iara vanatorii merg la acel copaci, ce si 
radzima el, furis" (45719-20), „Ne easte noauo imparat Dumnedzau, eel 
ce facu toate" (46 v /l-2), „Easte intr-un loc un peaste cu soldzii de aur, undi 
sta intr-un loc" (46713-14). Se observa ca invariabilul ce e folosit cu sensul 
pronumelui relativ care precedat de prepozitie: de care. Unde are, de 
asemenea, intelesul pronumelui relativ care, dar neinsotit de prepozitie, si* 
e utilizat abuziv pe langa un substantiv nume de fiinta (peaste), cu care e 
incompatibil semantic. 

Propozitia completive! directa se introduce prin pronumele relativ care s» 
prin conjunctiile ca §i sd: „ Care easte slab si fara minte, ll insala" (4779-1 0),B 
„Sa stii ca Dumnedzau easte si in ceri, si pre pamant" (47718-19), „Vei sa-i 
faci bine" (45716). De remarcat in primul exemplu ca subordonata in discutie 
e reluata in regenta prin forma neaccentuata de acuzativ il a pronumelui 1 
personal si ca relativul care e folosit fara prepozitiape. 

Propozitia completivd indirectd se introduce prin conjunctia ca; „Sa-tiH 
aduci aminte ca si tu veri rnuri" (48710). 

Propozitia circumstantial a de loc se introduce prin adverbul relatbH 
unde: „E1 mearge unde easte o raspantie" (48710). 

Propozitia circumstantial^ de timp a) de posterioritate: se introduce* 
prin adverbul cat si prin conjunctia deaca: „Cdt fata leoaia cateii, iara ei 1 
sant morti 3 dzile" (44712-14), „ Deaca faci omului rau, apoi te caiesti si 
vei sa-i faci bine" (45715-16); b) de simultaneitate: se introduce prin I 
adverbele cdnd si cum si prin conjunctiile deaca si pdnd: „ Cdnd doarme I 
leul, el cu un ochiu doarme si cu altul sa strajuiaste de vanatori" (4471 6-1 
17), „Cdnd veade vanatorii, iara el fuge si-s acoapere urma cu coada" (45 r / 
3-4), „Cdnd dai milostenie, nu te lauda, ce da intru ascuns... Deaca dai, 
sa stie Dumnedzau si tu" (4576-8), „ Cum va cauta spre <e>l stratocamilul, 
sa strice oul" (4773-4), „Pdnd esti pre lume, sa nu te razimi pre avutie" 
(45V6-7); c) de anterioritate: se introduce prin conjunctia pdna: „Ei sant 
morti 3 dzile pdnd vine tata-sau, leul, si sufla pre puii lui si atunci inviadza 
(44 v /13— 15). Drept corelative ale subordonatei temporale se folosesc in i 
regenta adverbele apoi si iara „atunci" (pentru exemple vezi citatele 
prezentate). 

Propozitia circumstantiald de cauzd se introduce prin conjunctiile c& j 
si edee si prin locutiunea conjunctionala pentru ca: „Te radzima p re 



pumnedzau dzua si noaptea, ca vine moartea ca vanatoriul si-t va taia 
dzilele" (4577-9), „Asea si tu, ome, edee nu socotesti ca din pamant esti 
£i iara in pamant veri mearge" (48 v /6-8), „Pentru aceaea ti sa cade si tie sa 
te rogi lui Dumnedzau, pentru ca faci pacate in toate dzile" (47V 19-20). In 
ultimul exemplu, se constat! prezenta in regenta a locutiunii adverbiale 
pentru aceaea, utilizate drept corelativ de insistenta al subordonatei cauzale. 

Propozitia circumstantiald de scop se introduce prin conjunctiile ca sa 
si sa si prin adverbul doara, intrebuintat o data cu o valoare apropiata de 
aceea a unei conjunctii subordonatoare: „Sa strajuiaste de vanatori, ca sa 
nu-1 afle adurmit" (44 v /17 18), „Sa te duci la duhovnic sa te ispoveduiesti 
de pacate" (47719-20), „Sa te pazesti de dracul ca tot sta langa tine, doara 
are intoarce omul sa caute spre el" (4775-7). 

Propozitia circumstantiald conditionald se introduce prin conjunctiile 
de, deaca si sa, ultima intarita de adverbul restrictiv numai, care subliniaza 
caracterul exclusiv al conditiei exprimate de subordonata respectiva: „De 
nu veri face asea, apoi ce raspuns veri da inaintea lui Dumnedzau?" (487 
1-2), „ Deaca va bea sa va irnbata ca si de vin" (4672-3), „Dumnedzau iarta 
pacatosul carele easte cat de pacatos, numai sa sa roage lui Dumnedzau 
pururea" (48718-20). De remarcat in primul citat folosirea in regenta a 
adverbului apoi drept corelativ al subordonatei conditionale. 

Propozitia predicativd suplimentard se introduce prin adverbul relativ 
c «m si prin conjunctia sa: „Socoteaste-ti viiata pre aceasta lume cumu-t va 
fi " (45718), „Tu ne-ai facut si ne-ai lasat sa nu pastern iarba" (48712-13). 



Topica partilor de propozitie 

Destul de frecvent, actiunea exprimata de predicat e evidentiata prin 
P a sarea acestuia inaintea subiectului, atat in propozitii principale - „§i sa 
as eund vanatorii si mearge pilul la copaci" (4572-3), „§i aude Dumnedzau 
ga lor" (48714) etc. -, cat si in subordonate - „Cat fata leoaia cateii, iara ei 
jjtat morti 3 dzile" (44712-14), „Cand doarme leul, el cu un ochiu doarme si 
- altul sa strajuiaste de vanatori" (44716-17), „Te radzima pre Dumnedzau 
a si noaptea, ca vine moartea ca vanatoriul" (4577-9) etc. -. 
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Intr-un caz, atributul adjectival e plasat nu langa regentul sau 
(substantivul corn), ci dupa un atribut substantival prepozitional subordonat 
aceluia§i termen: „Inorogul easte gadina mare si cu un corn in frunte, mare"- 
(4677-8). 

Uneori, complementul direct e asezat, pentru reliefare, tnaintea 
predicatului, deplasat la sfarsitul propozitiei: „Pre saraci sa nu-i uitam i 
pre fratele nostru si pre vecinul nostru sa nu-1 uram" (46 v /4-6). 

In alt exemplu, complementul circumstantial de mod comparativ ar fij 
trebuit, poate, plasat dupa al doilea adjectiv, §i nu dupa primul, cum e in 
text: „Sa socotesti ca Dumnedzau te-au facut mai frumos de toate gadinile 
si mai intelept" (46718-20). 



Topica propozitiilor 






Subiectiva §i completiva directa introduse prin pronume relative - prima 
prin ee si a doua prin care - sunt numai antepuse fata de regentele lor: 
„Numai ce dai saracului, acela easte vistiiar neputred" (4876-7), „Care 
easte slab §i fara minte, il insala" (47V9-10). 

Subordonata atributiva introdusa prin ce e asezata in regenta dupa 
substantivul determinat (copaci), provocand izolarea ultimului cuvant al 
acesteia, adverbul/wrf^; „Iara vanatorii merg la acel copaci, ce sa radzima 
el, furis" (45V19™20). 

In doua exemple, subordonata circumstantiala de timp introdusa prin 
adverbulrelativ cand e plasata in regenta, imediat dupa subiectul acesteia 
(exprimat prin substantivele leul §i pilita), separandu-1 de restul propozitiei 
din care face parte si provocand reluarea lui printr-un pronume personal {el, 
respectiv ea)\ „Ca leul, cand va manca pre om, iara el mananca trupul" (45 r / 
10-11), „Iara pilita, cand va sa feate vitelul ei, iara ea intra in apa mare 
pana la pantecele ei" (45 v /l 1—13). 




Negatia 

In textul Fiziologului se inregistreaza urmatoarele tipuri de negatn- 
1) negafia simpla cu: a) nu cuvant negativ (cele mai multe exemple): „Nu te 
lauda" (4576), „Nu are incheieturi" (45717) etc.; b) nici cuvant negativ (M 



caz): „Nici sa-1 pedepsim" (46 v /6); 2) negatia dubla (doua exemple): 
,Sufletului nici un folos nu-i easte" (4579-10), „Nu-i lipsesc nimic" (47 v / 
15); 3) negatia tripla (un caz): „Nici el nu lipseaste din cuib nici un ceas, 
cand barbatul, cand muiarea" (47V 15- 16). In ultimul exemplu, de§i cand 
(repetat) pare a avea, contextual, sensul adverbului nici, el nu e totusi cuvant 
de negatie. De remarcat ca utilizarea lui nici ca negatie suficienta e slab 
reflectata de text (cf. 1. b). 



Vorbirea directa 

In textul de care ne ocupam folosirea vorbirii directe e consemnata in 
urmatoarele pasaje, insotite de verbul de declaratie a zice: „§i dzic asea: 
«Doamne, Tu ne-ai facut si ne-ai lasat sa nu pastern iarba, ce ne-ai dat carne 
sa mancam»" (48712-14), „$i sa dzici: «Gresit-am, Doamne, iarta-ma!», ca 
Dumnedzau iarta pacatosul carele easte cat de pacatos" (48718-19), „§i 
dzice: «Doamne, crez! Acesta inca au fost bou ca si mine $J astaz au murit!»" 
(4875-6). Se observa ca in al doilea citat fragmentul care contine vorbirea 
directa e introdus in comunicarea initial a, de baza, pe cata vreme in celelalte 
exemple, pasajele in discutie apar, fiecare, dupa acest tip de comunicare. 



Constructs sintactice speciale 

In textul Fiziologului se inregistreaza cateva constructs de tipul sum pro 
habeo: „Sd-tfte tie gandul la Dumnedzau" (44720), „Sufletului nici un folos 
jw-i easte" (4579-10), „Ne easte noauo imparat Dumnedzau" (4671) etc. 



LEXICUL 

Cuvinte disparute din limba actuala, 
invechite sau regionale 

1- Cuvinte de origine latino. 
Ura (< excurare) „a se curata, a se §terge": „Pana o poarta <inorogul>, 
n umai cu limba linge singele ei <al caprioarei> §i scura tot lingand 
sangele" (46712-13). 
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II. Cuvinte de origine slava 
gadina (< bg. gadina) 1. „animal salbatic": „LeuI easte imparat tuturoi; 

gadinilor" (44711); 2. „animal (in general)": „Dumnedzau te-au fact 

<pe tine, pe om> mai frumos de toate gadinile" (46719-20). 
indrop (< slavonul inudropu) „animal acvatic fabulos, socotit drept capetenie 

a pestilor": ,Jndropul easte voivodul eel mare pestilor" (4671 2). 
inorog (< slavonul inorogu) „animal terestru fabulos, avand un corn mare in 

frunte": „lnorogul easte gadina mare si cu un corn in frunte, mare" (467 J 

7-8). 
ispovedui (< slavonul ispovedovati) „a se spovedi": „Sa te duci la duhovnic I 

sa te ispoveduiesti de pacate" (47719-20). 
stratocamil (< slavonul stratokamilu) „strut": „Stratocamilul easte pasare 

mare" (46718). 



pil 



III. Cuvinte de origine turca 

(< tc. dialectal p/7 135 , tc. literar///) „elefant": 

la picioare" (45717-18). 



,Pilul nu are incheietur 



IV. Formatii pe teren romdnesc 
leoaie ii6 (< leu + suf. -oaie) „leoaica": „Cat fata leoaia cateii" (44712-13).! 
pilitd (<pil + suf. -ita) „femela elefantului": „Pilita, cand va sa feate vitelulj 

ei, iara ea intra in apa" (45 v /ll-12). 

Cuvinte cu sensuri disparute din limba actuala, 
fnvechite sau regionale 

I. Cuvinte de origine latind 
apleca (< applicare) „a alapta": „<Pilita> iase cu el afara si-1 apleaca 

(45717). 
cdtel (< catellus) „puiul leului": „Cat fata leoaia cateii" (44712-13). 
cauta (< *cautare) „a privi": „Cand <stratocamilul> oauo oul, il lasa in apa 

si-1 cloceaste cu ochii si tot cauta pre el" (46718-20). 



135 Vezi I. -A. Candrea, Gh. Adamescu, Dictionarul enciclopedic ilustrat „C artea 
Romaneasca", Bucuresti, [1926-1931], p. 935, col. 2. In limba turca, substantial pit are 
origine persana (vezi Diran Kelekian, Diciionnaire turc-francais, Constantinopol, 1911, P" 
332, col. 2), iar//7 araba (ibidem, p. 916-917). 

136 Dupa DA (s.v. leu), leoaie ar putea fi mostenit din lat. pop. *leonia. 



frundza (< frondia) „frunzis": „<Zimbrul> sa ucide de tot copacii pana intra 

in frundza " (4674-5). 
iesi (< exire) „a merge, a ajunge": „<Zimbrul> iase la padure" (4674). 
intoarce (< intorquere) „a determina, a abate atentia cuiva": „Sa te pazesti de 

dracul ca tot sta langa tine, doara are intoarce omul sa caute spre el" 

(4775-7). 
ucide (< occidere) „a se lovi cu putere": „<Zimbrul> iase la padure si sa 

ucide de tot copacii" (4674-5). 
vitel (< vitellus) „puiul elefantului": „Iara pilita, cand va sa feate vifelul ei, 

iara ea intra in apa" (45711-12). 

II. Cuvinte de origine slava 
matca (< bg,, scr. matka), in sintagma matca focului „focul iadului": 

„<Dracul> ii ia <pacatosului> si sufletul si-1 duce in matca focului '" 

(47711). 
milostenie (< slavonul mediobulgar milostinja, apropiat de cuvintele for- 
mate cu suf. -enie) „pomana": „Cand dai milostenie, nu te lauda" 

(4576). 
padzi (< v.sl. paziti) „a merge, a frecventa": „Pddzeaste la biseareca" 

(48717). 
pedepsi 131 (cf. v.sl pedepsati) „a chinui, a face sa sufere, a asupri, a napastui": 

„Pre vecinul nostru sa nu-1 uram, nici sa-\ pedepsim" (4675-6). 
prost (< v.sl. prostu) „simplu, naiv": „Boul easte in slujba omului si easte 

prost si tot gandeaste bine omului" (4871-2). 
rand (< v .sl. redu) „obicei": „Alta easte randul leului" (44715-16). 
rat (< v.sl. rutu) „trompa elefantului": „Iara muma-sa <pilita> il ia cu rdtul 

ei" (45714). 
veseli (< v .sl. veseliti se) „a se distra, a petrece": „Beai si mananci si te 

^ veselesti" (4678). 
garci (< v.sl. sugruciti) „a se indoi, a se coroia": „Deaca imbatraneaste, el 

orbeaste si i sa zgdrceaste piscul supt barba" (47711-12). 



137 D 

san ■ entru ongmea mai degraba slava decat greceasca a verbului rom. pedepsi „a 

,- ^ C : 10na ' a reprima, a condamna' 1 , vezi H. Mihaescu, Influenza greceasca asupra limbii 
Pala'^ Pdnd ln secolul al xv -t™> P- 125, 127, 187; cf. si Fr. Miklosich, Lexicon 
Verb C ° Ven * co ~£ raec °-i atinum > P- 559, cof. 2, s.v. pedepsati „idem". Sensul cu care acest 
e rolosit in text reprezinta o dezvoltare semantics ulterioara. 
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III. Formatii pe teren romdnesc 

invalui (< pref. in- + val + suf. -ui) „a se inveli, a se acoperi": „<Zimbruk 
sa invaluiaste cu frundza" (4675-6). 

lucru (derivat regresiv de la vb. lucra) „calitate, inspire, trasaturaj 
caracteristica" (foarte probabil calc semantic dupa slavonul a^ao „lucru" 
si „calitate, insusire"' 38 ): „Leul easte imparat tuturor gadinilor si are si 
el 3 lucruri ale lui foarte mari" (44V11-12); cf. St. NovakovicJ 
Physiologus, in „Starine", knjiga XI, Zagreb, 1879, p. 191/5: „AhBb 

KCTb BhC€Mh 3B6p6/V\b U,Xp^ HMilTb BO .T, A^A B6AMtA CCE^". ; 

pedepsa (probabil derivat regresiv de la vb. pedepsi „a sanctiona, a reprima, 
a condamna") Jnvatatura, pilda" 139 : „Pentru pedepsa leului" (44 v /10; 
titlul primei istorioare din textul de care ne'ocupam). 



138 Cf. Fr. Miklosich, op. cit., p. 187, col. 1, s.v. deb, delese, dela; vezi si S/ovn/fcl 
/azyjfca staroslovenskeho. Lexicon linguae palaeoslovenicae, 10, Praga, 1965, p. 549-550, s.v. | 
deb, delese, dela. 

139 Sensurile „?nvatatura, educatie, instructie" ale substantivului rom. pedeapsa, atestate 
in scrieri mcepand cu a doua jumatate a secolului al XVlI-lea, au aparut fie, probabil, prin calc 
dupangr. TtaiSeuon;, 7i;ai8ei|jic; „sancn'une, represiune, condamnare" si „educatie, instructie",] 
fie, poate, sub influenta verbului rom. pedepsi „a invata, a educa, a instrui", ale carui sensuri 
mentionate, fntalnite in texte mcepand, de asemenea, cu a doua jumatate a secolului amintit, 
sunt,' foarte probabil, calchiate dupa ngr. iraiSeuw (aorist £7tai8ei|fa) „a sanctiona, a reprima, 
a condamna" si „a educa, a instrui"; cf. DLR, torn. VIII, partea a 2-a, Htera P, Bucuresti, 1974, 
p. 380-382, s.v. pedeapsa, pedepsi; George G. Murnu, Siudiu asupra elementului grec j 
anie-fanariot inlimba romdnd, Bucuresti, 1894, p. XII, XVII, 44; H. Mibaescu, op. cit., p. 125- 
126. Pentni comparajia cu neogreaca a cuvintelor rom. pedeapsa, pedepsi vezi si A. de Cihac, 
Dictionnaire d'etymologie daco-romane. Elements slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et\ 
albanais, Francfort s.M., 1 879, p. 685, s.v. pedepsesc, iar pentru unele utilizari ale lor cu sensun I 
referitoare la educate in textele romanesti vechi vezi, de asemenea, Lazar $aineanu, Incercarei 
asupra semasiologiei limbei romdne, Bucuresti, 1887, p. 26-27. 

In evolu|ia semantica a verbului rom. pedepsi, H. Tiktin (Rumanisch-deutsches 
Worterbuch, vol. Ill, Bucuresti, 1912-1925, p. 1142, col. 1, s.v.) vedea un posibil calc dupa] 
slavonul nakazati „a invata, a educa, a instrui" si „a sanctiona, a reprima, a condamna", ipoteza 
considerate inutila de Alejandro Cioranescu (Diccionario Etimologico Rumano, fasc. 4, Biblioteca 
Filologica, Universidad de La Laguna, 1 960, p. 61 3, col. 2, s.v. pedepsi), care apreciaza ca evolupa 
e normala si propune pentru exemplificare comparapa cu verbul disciplina si cu eel v.fr. chastue 
„a invata, a instrui" (raportarea la termenul frantuzesc mentionat a fost realizata mai intai de n- ; 
Tiktin)' Din pacate, nici una dintre aceste explicatii etimologice nu fine seama de atestan 
sensurilor verbului rom. pedepsi in textele vremii. Dupa cum am precizat deja, cele mai vec 
Tntrebuintari ale acestui verb cu sensurile „a mvata, a educa, a instrui" se Tnregistreaza in sen ■ 
din a doua jumatate a secolului al XVII-lea, adica atunci cand incepe sa se faca simpta la « 
influenta neogreceasca. De aceea calcul semantic dupa neogreaca ni se pare foarte probabil 
cazul verbului romanesc amintit. 



IV. Cuvinte cu etimologia controversata 

vistiiar 140 „avutie, bogatie, comoara": „Ale tale toate sant prah si pulbere; 
numai ce dai saracului, acela easte vistiiar neputred" (48V5-7). 

V. Termeni de origine obscura 

pise „plisc, cioc": „<Gheunoaia> bate cu piscul tot copacii" (4775-6). 

Sinonimia 

Desi textul Fiziologului din rns. rom. BAR 1436 este redus ca intindere, 
se tnregistreaza totusi destule cazuri de sinonimie. In cele ce urmeaza, 
exemplele extrase sunt dispuse in ordine alfabetica atat pe verticala, cat si pe 
orizontala, in cadrul aceleiasi serii sinonimice. Cand un termen al unei astfel 
de serii este format din doua cuvinte, el a fost asezat la locul care i se cuvine, 



140 lata cateva dintre explicable etimologice privitoare la acest cuvant. H. Tiktin (op. 
cit., p. 1758, col. 2, s.v. vistier 2 ) afirma ca termenul in discutie provine indirect din lat 
vestiarium „dulap de haine", lat. medieval „vistierie, comoara". I. -A. Candrea (Dictionarul 
encicfopedic ilustrat ..Cartea Romdneascd", p. 1428, col. 2, s.v. vistier 2 ) se exprima mai 
categoric, apreciind ca acesta e un cuvant de origine carturareasca din lat. medieval vestiarium 
(altfel formuiat, un Tmprumut direct din latina medievala). In Dictionarul limhii romdne 
moderne ([Bucuresji], 1958, p. 933, col. 1, s.v. visiter 1 „vistierie") se considers ca in cazul 
e fata avem a face tot cu un Tmprumut direct, dar din lat. lit. vestiarius. 

0. Densusianu (HLR, II, p. 548) e fnsa de parere ca substantivul in cauza nu provine 
m la »na, ci din gn bizantin pioTidpiov. 
re Ale J a «dro Cioranescu (op. cit, fasc. 6, 1 96 1, p. 899, s.v. vistier) susjine ca termenul 
s Pectiv descinde din lat. vestiarium prin intermediul mediogr. peoTiapig §i propune totodata 
Com paratia c " si. vistiarija. 

con , Al ! gust Scriban (Dictionaru limhii romdnesti, IasJ, 1939, p. 14 !0. col. 2, s.v. 2. visitor) 
rtied a ° 5 aCCSt cuv5nt ' §i are or >g mea m [at - vestiarium „dulap de haine" trecut prin greaca 
f e sau prin vechea slava, dar el nu indica §i etimoanele directe ale termenului romanesc. 
^Po t t0at ^ P™^"^ necesara , mentionam ca substantivul de care ne ocupam ar putea fi 
2 ), n ? ' ' a slavonu ' •Pffef^ P e care Fr - Miklosich, m dictionarul sau (op. ciL, p. 64, col. 
cuva j° mpar ^» foar tc probabil chiar pentni sensurile care intereseaza discufia de fafa, cu alt 

slavonesc, riztnica „vistierie, comoara" (ibidem, p. 799, col. 1). 
site c n s ? r§it > a vand in vedere aceasta diversitate de opinii, s-ar putea avansa, ca fn atatea 
Unei Zuri ', §* pentru substantivul rom. Mistier „vistierie; avutie, bogatie, comoara" ipoteza 
n g»ni multiple: latina medievala, greaca bizantina si, eventual, slavona. 
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pe baza criteriului alfabetic, primului cuvant din structura sa. De remarcat ci 
unii termeni intra in doua serii sinonimice, evident, cu alte sensuri si cu alt| 
trasaturi graraaticale: duce (se ~) ~ merge - pdzi, pazi (se ~) - strajui (se 
Forma-titlu a cuvintelor este, in majoritatea cazurilor, cea literara actuala. 

apoi (4871) - iara (47719) 

cm (44718 etc.) - asijderea (48716) 

avutie (4579, 45 v /7) - vistier (4877) 

cuib (4777) - scila? (4777) 

duce (se ~) (47713) - merge (46716, 4673) - pazi (48717) 

iad (4778) - matca focului (47711) 

marl (48711) - slayi (48715) 

pazi (se ~) (4775) - strajui (se *-) (4571) 

praf (4876) - pulbere (4876) 

pre (46720) - spre (4773) 

sta (4775) - sedea (47716) 

umhla (4778) - zbura (4775) 



Formarea cuvintelor 

Derivarea 

I. Cw prefixe 
ne-\ adjective: necontenit (48716; folosit in text cu valoare de adverb 

neputred (4877), nesvdrsit (48720). 

II. Cu sufixe 

-ariu: substantive: curvariu (4873; cuvantul ar putea fi si un imprumut dm 
v.sl. kuruvan- cf. DA, s.v. - cu [u] final aparut analogic in limb 3 
romana). 

-el: adjective: putinel (4571). J 

-i: verbe: putredeaste (46711). Tot aici se incadreaza, poate, si tepeni - l 
text: fepenesc (45716) -, daca nu cumva acest cuvant trebuie consider 
drept o formatie parasintetica deprefixata (< intepeni). ^ 

-ie: substantive: avufie (4577), avutiia (4579), betiia (4679), nehuniia ( 4 
9), Sviniia (48715), Svintiei (46716), vitejiia (4577). 



.jme: substantive: inaltimea (4772). 

,is; adverbe: juris (45720). 

-ifa: substantive: pilita (45711). 

-oaie: substantive: leoaia (44713; cuvantul ar putea fi insa mostenit din lat. 
pop. *leonia, pentru care vezi DA, s. v. leu). Tot aici se grupeaza si 
formele gheunoaia (4774), gheunoaiei (4773), care apartin unui derivat 
motional de la baza rom. com. *ghion i4[ (cf. alb. gjon „otus scops"). 

-as; adjective: pdedtos (48719). 

-toare: substantive: preveghetoarea (48712), preveghetoarei (48711). 

-tor: substantive: vdnatori (44717), vdndtorii (4573, 5 etc.), vdndtoriul 
(4578, 4579); adjective: striedtoare (4879). 

-ui: verbe: strdjuiaste (44717), strdjuiesti (4571). 

-ard: substantive: incheieturi (45717), invdtdtura (4773). 

III. Formatii parasintetice 
Exemplele cuprind numai verbe: 

pref. in- + baza + suf. -a: inviadzd (44715, derivat, poate, de la adjectivul 
viu, in caz ca verbul rom. fnvia nu e mostenit din lat. pop. *invivo, 
-are, format de la adjectivul lat. vivus,-a,-um „viu"; pentru ultima 
ipoteza, vezi DA, s.v. invia). 

pref. in- + baza + suf. -i: imbdtrdneaste (47711, derivat de la adjectivul 
bdtrdn), inmultesc (47719, derivat de la adjectivul mult). 

Pref. i n - + baza + suf. -ui: invdluiaste (4675-6, derivat de la substantivul 
val); cf si adjectivul de origine participiala invaluit (46710). 

IV. Formatii regresive 

Cateva substantive provin de la verbe, prin derivare regresiva: lucru 
£ facra; 4573), ruga (< ruga; 48711); cf., de asemenea, lauda (48717), 

suh ■ postverbaI de la l ^ uda ( m DA ^ s - v - lauda, se afirma ca acest 

stant iv ar putea fi si mostenit din lat. laus, -dis, acuzativ laudem, cu 

, a Plasma), §i pedeapsd (in text: pedepsa, 44710), probabil postverbal de 

4 Pedepsi, 

Vezi Gr. Brancu§, Vocabularul autohton a! limbii romdne, Bucure$ti, 1983, p. 80. 
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Compunerea 

Sunt putine fapte de semnalat in ceea ce private compunerea si acestea 
nu au caracter deosebit. 

In cazul pronumelor, se observa prezenta relativului cela ce (4671-2), 
compus prin alaturare din demonstrativul de departare cela si pronumele 

relativ ce. 

Se remarca totodata existenta a doua verbe compuse parasintetice: I 
incuiba (< in cuib + suf. -a; in text: incuibadza, 47 v /10) si ingropa (< in 
groapa + suf. ~a; in text: ingroapa, 45714). 

O mentiune speciala merita adverbui aminte (44719, 48710), format 
foarte probabil, prin sudare din prepozitia a si substantivul minte, privitor 
care nu avem insa deplina siguranta ca in acea epoca era cu adevarat compus, 
fund posibil ca partile lui alcatuitoare sa mai fi pastrat o relativa independenfa 
§i deci ca intreaga grupare sa fi functional ca o locutiune adverbial! 

Schimbarea valorii gramaticale 

Este un procedeu destul de frecvent intalnit in textul de care ne ocup; 
dar transformarile sunt la fel de obisnuite si azi: substantive articulate enclitic 
devenite adverbe de timp (dzua, 4578, 4672 etc., noaptea, 46717, 47717 
etc.), adjective trecute in clasa adverbelor de mod („adoarme greu", 4676, 
„striga tare", 4874-5 etc.), verbe la participiu utilizate ca adjective (,,s| 
nu-1 afle adurmit", 44717-18) si, respectiv, la supin folosite ca substantive 
(rasarit, 46715) etc. 

Retinem totusi un fenomen mai deosebit: e vorba de intrebuintarea 
adverbului doara cu o valoare apropiata de aceea a unei conjunct 
subordonatoare care introduce o propozitie circumstantiate de scop: „Sa te 
pazesti de dracul ca tot sta langa tine, doara are intoarce omul sa caute spr 
el" (4775-7). 
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I. Editia de fata urmare$te sa puna la dispozitia cititorilor interesati cea 
mai veche versiune in limba romana, cunoscuta pana in prezent, a 
Fiziologului. Textul, copiat de Costea Dascalul in anul 1693, se conserva 
intre filele 44 v si 48 v ale ms. rom. BAR 1436 si a mai fost publicat o data 
- fiind insotit de un scurt studiu introductiv - de Margareta D. Mociornita 1 , 
o eleva a lui N. Cartojan. Necesitatea actualei editii se impunea nu numai 
pentru ca la prima publicare textul a fost transcris cu unele greseli, ci §i 
fiindca vechea editie, aparuta in urma cu peste 60 de ani intr-un periodic cu 
o difuzare limitata, nu se mai gaseste astazi decat in cateva mari biblioteci 
publice din tara, fiind uneori greu accesibila chiar si specialistilor. 

II. In prezenta editie, textul Fiziologului din ms. rom. BAR 1436 a fost 
reprodus in transcriere (fonetica) interpretativa moderata. Am mentinut in 
transcriere fonetismele, formele flexionare si constructive sintactice cu 
caracter arhaic, regional sau popular, respectand, pe cat posibil, si normele 
ortografice actuale. Infati§am in continuare cateva aspecte mai importante 
privitoare la modul de transcriere a textului aflat in discutie. 

1. Ca regula generala, cuvintele ale caror consoane finale suprascrise ar 
putea fi urmate de i sau de u (dupa caz) au fost transcrise notand in rand 

A 

consoana respectiva si subliniind-o: ACniii (4876) f? astaz, k " (44716) = cam/, 

*■• (4675, 4776) = tot, b€hhn£(4675, 4879)= vecinu/ etc.; cf si transcrierea 
e rnienilor romane§ti redati cu caractere cursive si avand slove finale 

n ** 

suprascrise interpretabile fonetic: a* (4878) = tup, nil (45717) = pit etc. 

2. Slova e aflata la initiala de cuvant sau de silaba a fost echivalata, de 
° b »cei, prin i e: c tf € (47718) = suie, mae (4571) = taie etc. Totusi, in cazul 

t n r Vez » Margareta D. Mociornita, Traduceri mmdnefti din Fiziolog (eel mai vechi text), 
93 Aoi rCet * r ' literare " '' Bucuresti, 1934, p. 83-88 (studiul), 89-92 (textul in transcriere), 
' (reproducerea in facsimile). 
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formelor pronumelui personal si ale verbului a fi, slova respectiva a fost 
transerisa e, conformandu-ne astfel normelor ortografice actuale: e (48711), 

= ei, e (44712) = e/, euiH (4576, 4878)= esti etc. 

3. Slovele -k si a situate dupa consoana, in pozitie moale, in cuvinte j 
in care astazi in limba literara se rosteste e, au fost echivalate prin ea: 

AHCAijje (47715-16) = lipseaste, BTiAe (4573)= veade etc. 

4. Slovele a §i ra aflate la initiala de cuvant sau de silaba, in pozitie 
moale, au fost, de regula, redate in transcriere prin ia: Ace (45717) = iase, 
mpTiALpe (47710) = traiaste etc, in cazul verbului a fi la indicativ prezent 
pers. 3 sg., slovele amintite au fost echivalate insa prin ea, pentru a se 

realiza apropierea grafica de forma este din limba literara de astazi: rame 

(45710), Ame (46712) = easte. Slova a a mai fost transerisa ea (nu ia) in 
cazul formei feminine de singular nominativ-acuzativ a pronumelui I 
demonstrativ de departare si a pronumelui personal de pers. 3:'AM-feA (467 
13, 47719) = aceaea, a (45712, 4771) = ea. 

5. Slova -h a fost echivalata, in general, in transcriere prin a sau prin 
a, in functie de realitatea fonetica din limba literara actuala: Ki^euM (447 

13) = cateii, at* (4576) = da, r-kA* (44720) = gandu/, ratV (45713) = 
plange etc. Aceasta slova a fost transerisa a si in cazul formei de indicativ 

prezent pers. 3 pi. a verbului a fi: Ch (44713, 4876) = sanf. La sfarsitui 

cuvintelor sau in corpul lor, slova in discutie nu a fost echivalata prin nici 
un semn grafic daca in rostirea literara de astazi nu-i corespunde nici un 

fi ** A A. 

sunet: ak^at* (4572) = ascund, k§nt* (4678) = corn etc.; cf. si MN-hAf^ 1 ™ 

(46712) = indropu/. Referitor la redarea ierului mare in grupurile At §i p^ 
precum si la transcrierea acestei slove la finala conjunctiei iar, vezi mai jo s 
precizarile facute sub 10 si, respectiv, sub 13. 

6. Slova ;k a fost transerisa in mod diferit, ca a sau ca a, orientandu-ne 
dupa realitatea fonetica din exprimarea literara actuala: 4>;Kp/K (4572) 1 

fara, avi»n;kkt* (45711) = mananca, p^CMpw (46715) = rasari^ ctf^AS (44 / 

14) = sufla etc. 



7. Slova 4 a fost, de asemenea, echivalata diferit in transcriere, in 

functie de context, prin i, im si in: 4 (45714)= \l, ^ntpa (4671) = impara/, 

p 
^moaM6 (4776) ~ intoarce etc. 

8. Slova w, corespunzand, singura, silabei finale a unui cuvant, a fost 
transerisa no in urmatoarele doua exemple: noaw (4671) f noauo, waw 
(46719) = oauo. 

9. Succesiunea de slove Va a fost redata in transcriere prin secventa iia: 
abVu'ia (4579) = avutiia, bYau,a (45718) = viiata, BMcmYApi, (4877) = vistiiar 
etc. 

10. Grupurile de slove at* si pT», a caror scriere e modelata dupa 
ortografia slavona, au fost transcrise al si, respectiv, ar: cmp*hKtf (47712) 

IS A. 

= starcu/, cmpTiBV (4874) = starvu/, BAT»m^p& (4779) = valturu/ etc. 

11. Dintre semnele grafice speciale, numai chendima ( xv ) a fost redata 
in transcriere, fiind echivalata prin i, atunci cand a fost interpretata ca avand 
valoare fonetica: ^ (45718) = fi, £ (46713) = ii, a\/ (46720) = mai etc. 

12. Forma neaccentuata de acuzativ a pronumelui reflexiv, notata abreviat 
prin c suprascris in doua cazuri, a fost redata prin sa - ci* wamntick;k (457 

A f\ 

18) = sa sa odihneasca, ium BeceAeKi* (46717-18)= si sa veselesc -, deoarece 
in rand nu apar decat grafii ce atesta prezenta lui a Ia finala: Ch (44717, 457 
!3 etc.), c;k (4574, 47719). 

p 

13. Cuvantul ra (adverb, 45710, si conjunctie, 4573), notat cu p final 
suprascris numai in cele doua aparitii mentionate, a fost redat in transcriere 
Pnn iara, orientandu-ne dupa grafia majoritara iap;n (adverb, 44713, 46718 
etc -, conjunctie, 45711, 45711 etc.), in care prezenta lui a dupa r e 
Jndiscutabila. Pe baza aceleiasj grafii, si notatia rapt (conjunctie, 45719), 

lni ca in text, a fost transerisa tot iara, apreciind ca, in acest caz, ierul mare 

re > in pozitia respectiva, exclusiv valoarea a. 

ul. In editia de fata, cuvintele romanesti abreviate au fost intregite in 
°d tacit (vezi mai jos lista abrevierilor utilizate de copist), slovele cu 
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valoare numerica au fost redate prin cifre arabe, iar punctuatia textului a 
fost stabilita de noi in conformitate cu normele actuale. 

Numerele de ordine ale capitolelor, scrise marginal de copist, au fost 
integrate in text, Tnaintea titlului fiecarei piide. In manuscris, titlurile res- 
pective sunt notate cu cerneala rosie, in rand, in continuarea textului. 

Insemnarea finala scrisa de Costea Dascalul in slavona a fost transliterata 
in alfabet latin conform normelor uzuale §i a fost subliniata, reproducandu-se 
cu caractere cursive. In aparatul critic s-a indicat traducerea ei in limba 
romana. Slovele suprascrise din cuvintele slavonesti au fost coborate in 
rand, fiind marcate intre paranteze rotunde. Cuvintele slavonesti abreviate 
n-au fost intregite, ci s-a reprodus abrevierea in conformitate cu precizarile 
deja facute. Deasupra literelor care corespund slovelor suprascrise §i a 
abrevierilor reproduse am mentinut titla. 

Interventiile noastre in text pentru a completa omisiunile sunt marcate 
intre paranteze unghiulare: < >. Existenta in manuscris a unei slove ilizibile, 
reconstituite de noi, a fost semnalata notand litera corespunzatoare intre 
paranteze drepte: [ ]. 

In aparatul critic am dat o explicate cu privire la numerotarea capitolelor 
in manuscris, am semnalat notatiile interliniare, grafiile gresite supuse 
emendarii, substitutiile de slove datorate copistului, am indicat alte lectiuni 
posibile in cazul catorva cuvinte romane§ti si am mentionat traducerea in 
limba romana a insemnarii finale scrise in slavona amintite anterior. De 
asemenea, tot in note, am efectuat comparatia cu alte texte care au fost 
utilizate in vederea completarii lacunelor. 

IV. Pentru a facilita cititorilor moderni intelegerea textului, prezenta 
editie este insotita de un glosar in care sunt explicate sensurile unor cuvinte 
necunoscute sau mai putin cunoscute astazi. Termenii sunt inregistrati in 
acest glosar cu o forma-tip dedusa din text §i diferita uneori de cea din 
limba literara actuala. 



Lista abrevierilor utilizate de copist 



AST>, AST. 

AX^BHH 

m x c 

A\At 



= Dumnedzau 

- duhovnic 

= lisus Hristos 

= mila 



ma men 16 

CKIlId 

U - \ 



= milostenie 
= Svintia 
= Svintiei 



<FIZIOLOGUL> 



40 1 . Pentru pedepsa leului. Leu/ easte impara^ tuturor 44V10 
gadinilor si are si e/ 3 lucruri ale lui foarte mari. Intai, cat 
fata leoaia cateii, iara ei san/ morti 3 dzile pana vine tata-sau, 
leu/, si sufla pre puii lui $i atunci inviadza. Alta easte randu/ 
leului: c&nd doarme leu/, e/ cu un ochiu doarme si cu altu/ 
sa strajuiaste de vanatori, ca sa nu-/ afle adurmif, sa-/ prinza. 

Asea si tu, omule, canJ beai si mananci si cand 
<dormi 2 >, adu-/ aminte si te desteapta 3 si sa-/ fie tie gandu/ 
la Dumnedzau // si sa te strajuiesti de diavolu/, ca sa nu te 45 r 
inseale si sa te prinza fara veaste. 

A/ treile lucru a/ leului: cmd veade vanatorii, iara e/ 
f uge si-£ acoapere urma cu coada, sa nu mai cunoasca urma 
vanatorii, sa-/ agiunga. 

A§ea si tu, omule, cmd dai milostenie, nu te lauda, ce 
jja intru ascuns. Sa nu te lauz, ce, deaca dai, sa stie 
u umnedzau si tu; sa nu-/ prinza veaste vanatoriu/, dracu/, ca 
nu numai ce pierzi avutiia si sufletului nici un Mos nu-i 
^ as te, ca leu/, cand va manca pre om, iara e/ mananca trupu/, 
ara capu/ omului nu-/ mananca; ce apoi cauta capului si 

2 Pnmele 39 de capitole con|in Floarea darurilor. 

Cr, HuiH rI CZi St " Novakov ' 6 ' Ph y siol °ms, m „Starine", knjiga XI, Zagreb, 1879, p. 191/12: 
(f - 276V^ " dormi "' indicativ prezent pers. 2 sg.). Cf. §i ms. rom. BAR 2513 (f. 25676), 2516 
H- J 2, °° (f 246VI4 )' 3275 ( f - 7 V /13>, 3590 (f. 10977), 938 (f. 354713), 2158 (f 21V 

3 o . n 

^cns initial: Aei^-fenrk; ulterior, copistul a notat » peste ultimul 4. 
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obrazului de om si plange mult si sa caiaste mult si va sa-ij 
faca apoi bine si ii Tngroapa capu/ in pamanr. 

Asea si tu, ome 4 , deaca faci omului rau, apoi te caiesti 
§i vei sa-i faci bine. 

41. Pilda de pil. Pilu/ nu are incheieturi la picioare, ce, 
cand va e/ sa sa odihneasca, e/ sa radzima de un copaci §i 
sta intr-u« picior, iara vanatorii merg la ace/ copaci, ce sa 
45 v radzima e/, furi^ / si-/ taie cu hirastrau/ si sa tine in putme/; 
si sa ascund vanatorii si mearge pilu/ la copaci si sa radzima 
de copaci, iara copaciu/ cade gios si pilu/ inca cade si nu sa 
poate scula si-/ ucig vanatorii. 

Asea si tu, ome 5 , pana esti pre lume, sa nu te razimi pre 
avutie sau sa te laudzi cu vitejiia, ce te radzima pre 
Dumnedzau dzua si noaptea, ca vine moartea ca vanatoriu/ 
si-/ va taia dzilele si veri cadea si te vor ucide dracii pre tine 
si pre sufletu/ tau. 

Iara pilita, can<i va sa feate vitelu/ ei, iara ea intra in apa 
mare pana la pantecele ei si va fata si cade in apa; iara 
muma-sa if ia cu ratu/ ei pre sup? pantece si-/ poarta pre rat 
10 dzile tot pre apa, pana i sa tepenesc picioarele, si iase cu 
e/ afara si-/ apleaca. 

Asea |i tu, ome 4 , socoteaste-ti viiata pre aceasta lume 
cumu-/ va fi, ca inoti intr-insa, ca sa nu te ineci in pacate. 

<42>. Cuvdnt de zimbru. Zimbru/ <lacuieste 6 > in pustie 
w si nu bea // apa 60 de dzile si mearge sa bea apa si-i cauta 
si plange mulf, ca stie ca deaca va 7 bea sa va imbata ca s 



4 Scris: wmc; alta lectiune: oame. 

5 Scris: owe; alta lectiune: oame. rf 
' Vezi ms. rom. BAR 3275 (f. 872), 938 (f. 354720), 2158 (f. 21716): '&«fey£- *- ' 

,i ms. rom. BAR 2513 (f. 256715), 2516 (f. 276711), 2100 (f. 246722), 3590 (f. 109 /1| 
petreace. 

7 Scris initial: B-fc; ulterior, copistul a notat a peste 4. 
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de vin. §i, deaca bea apa, e/ sa imbata si iase la padure si 
sa ucide de to/ copacii pana intra in frundza si sa invaluiaste 
cu frundza si adoarme greu; si-/ afla vanatorii si-/ ucig, ba*. 
Asea si tu, ome 4 , beai si mananci si te veselesti pana te 
itnbeti cu betiia si cu nebuniia si te afla moartea invaluU 
intra acealea si te vor ucide dracii, vanatorii. 

43. [Pjentru indrop. Indropu/ easte voivodu/ ce/ mare 
pestilor si pre spinare sar pestii. §i easte intr-urt loc un peaste 
cu soldzii de aur, unde sta intr-uw loc. Iara indropu/ voivod 
sa scoala de 3 ori intr-un a« si cu to/ pestii din mare si merg 
la imparatu/ lor si sa inchina la dins to/ si sa veselesc si iara 
sa risipasc in mare. 

Sa socotesti ca 8 Dumnedzau te-au facut mai frumos de 
toate gadinile si mai intelept, deci / sa socotesti ca ne easte 
noauo impara/ Dumnedzau, cela ce facu toate. Sa ne inchinam 
lui Dumnedzau dzua si noaptea si sa meargem la beseareca 
Si sa ne inchinam Imparatului 9 nostra, Iisus Hristos. §i pre 
saraci sa nu-i uitam si pre fratele nostra si pre vecinu/ nostra 
sa nu-/ uram, nici sa-/ pedepsim, ca vow fi osanditi. 

44. Pentru inorogul. Inorogu/ easte gadina mare si cu un 
corn in frunte, mare. §i easte ager si agiunge pre caprioara 
SI o loveaste cu cornu/ si o impunge. Deci tot o poarta in 
c orn 40 de dzile pana putredeaste si cade din corn. §i, pana 
Poarta, numai cu limba linge singele ei si scura to* lingand 
sangele. Aceaea ii easte hrana foarte cu nevoie si inca dzua 

e trei ori spre rasarif si sa roaga lui Dumnedzau. 

Asea si tu, ome 4 , nu uita pre Dumnedzau, ce te roaga 
Vln tiei Sale dziua 10 si noaptea. 

Cuvant scris interliniar. 



. = = 



^cris: 3iw; alta lectiune: dzioa. 
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45. Pentru stratocamil spun 11 . Stratocamilu/ easte pasare 
mare §i cane/ oauo md; U lasa in apa si-/ cloceaste cu ochii 

47 r §i to? cauta pre e/; iara de va cauta intr-alta // parte, ea strica 
ou/. §i easte un searpe lung de 50 de coti si mearge la 
stratocami/ si sta si e/ langa pasare, doara cum va cauta spre 
<e>/ stratocamilu/, sa strice ou/. 

Asea si tu, ome 4 , sa te pazesti de dracu/ ca to/ sta langa 
tine, doara are intoarce omu/ sa caute spre e/ si spre naravu/ 
lui, pana te va dobandi si pre tine, si pre sufletu/ tau, ca sa-f j 
duca in iaJ 12 . 

46. Pilda vdlturului. Valium/ easte imp&raf tuturor pasa- 
rilor sj traiaste 100 de ani fara grije. §i 13 , deaca imbatraneaste, 
e/ orbeaste si i sa zgarceaste piscu/ supt barba si nu sa poate 
hrani si sa suie foarte sus si sa duce la Iordan si cade acolo; 
si sa spala in Iordaw s>i cade peanele si piscu/ sj unghile si 14 
iase afara si §eade pre o piatra 40 de dzile §i-i cresc peanele 
si piscu/ si unghile §i iara sa suie in sus si iase la lume. 

A§ea si tu, omule, deaca ti sa inmultesc pacatele, iara tu 

47 v sa te duci la duhovnic sa te ispoveduiesti de pacate, / ca lor- 

danu/ easte tie beseareca si soarele easte tie rugaciunea, iara 

inaltimea easte postu/, iara tinereateie easte invatatura popei. 

47. Pilda gheunoaiel Gheunoaia easte pasare frumoasa 
si pestrita si zboara din copaci in copaci si bate cu piscu/ tot 
copacii; §i unde easte mai slafc, ea \l scobeaste cu piscu/ 
pana is face salas si cuib intr-ins. 



11 Scris: entf; alta lectiune: spune. Cf. Luisa Valmarin, Un castor intre Esopt* £ 
Fiziolog, in volumul autoarei, Studii de literatura romana moderna si comparala, Bucure? 
1987, p. 118: „Fiziologul spune". 

12 Scris: a. 

13 ui scris de copist prin transformarea unui m notat initial. 

14 ui scris de copist prin transformarea unui h notat initial. 



Asea sa stii si tu, ome 4 , ca imbla si dracu/ din om in om si 
cearca: care easte sla/> si fara minte, i/ insala si sa incuibadza 
intr-ins pana ii ia si sufletu/ si-/ duce in matca focului. 

48. Pilda stdrcului, Starcu/ easte pasare malta si easte 
lung 15 in picioare si scurt' 6 in trup si-£ face cuibu/ pre casele 
oamenilor. §i, deaca face pui, nu-i lipsesc nimic 17 , nici e/ nu 
lipseaste din cui/> nici un ceay, cand barbatu/, cand muiarea; 
si sa roaga lui Dumnedzau ziua 18 si noaptea de 3 ori. 

Asea si tu, ome 4 , sa stii ca Dumnedzau easte si in ceri, 
$i pre paman*. Pentm aceaea ti sa cade si tie sa te rogi lui 
Dumnedzau, pentru 19 ca faci pacate in toate dzile, // ca, de 
nu veri face asea, apoi ce raspuns veri da inaintea lui Dumne- 
dzau? Dara nu vez ca toata bunatatea f : au dat Dumnedzau? 
§i beai, si mananci, si porti aur si arginr, si pentru Dumnedzau 
nu veri sa dai si saracului, ce-/ pedepsesti, si nu stii ca ale 
tale toate sanf pra/z si pulbere; numai ce dai saracului, acela 
easte vistiiar neputred. 

49. Cuvdnt de lup. Lupu/ easte gadina rea si stricatoare 
si fura. §i, deaca nu afla hrana, e/ mearge unde easte o 
raspantie si urla acolo si stri<ga> mult §i fac si ei ruga catra 
Dumnedzau si dzic asea: „Doamne, Tu ne-ai facur si ne-ai 
lasa? sa nu partem iarba, ce ne-ai da/ carne sa mancam". §i 
atide Dumnedzau ruga lor si le trimite hrana. 

w Asea si tu, ome 4 , roaga pre Dumnedzau pururea si te va 
P?zi Dumnedzau si-/ va da hrana; si padzeaste la biseareca 
§ l sa dzici: „Gresu>am, Doamne, iarta-ma!", ca Dumnedzau 



48'' 




Scris: rttfrK; alta lectiune: lunga. 
Scris: CKKnrh; alta lectiune: scurtd. 

17 Q K 

^cns: hhmh; alte lectiuni: nimica, nimica. 

IK « . 

^cns: 3iW(j; alta lectiune: zioa. 
V scris interliniar. 
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48 v 



iarta pacatosu/ carele easte cat de pacatcw, numai sa sa roage 
lui Dumnedzau pururea. 

50. Pilda boului. i Bou/ easte in slujba omului si easte 
pros/ si tot gandeaste bine omului. §i are si e/ pizma la 
inima lui si easte si curvariu. §i canof va afla starvu/ boului, 
iara e/ plange si striga tare si dzice: „Doamne, erez! Acesta 
Tnca au fost bou ca si mine si astaz au murit!". 

^ Asea si tu, ome 4 , cace nu socotesti ca din pamam esti si 
iara in pamanf veri mearge, ca nu petreci pre vecinu/ tau la 
moartea lui cu lacrami plangand. §i sa-ti aduci aminte ca si 
tu veri muri, ce sa maresti pre Dumnedzau pururea. 

51. Pilda preveghetoarei. Preveghetoarea easte pasare 
mica si cu glas mare si frumoi; §i-j face cuibu/ gios si face 
pui si n pare bine si sa roaga lui Dumnedzau dzua de 12 ori 
si slaveaste pre Svintia Sa. 

Asijderea si tie, ome 4 , cade-ti-sa neconteni* sa dai lauda 
lui Dumnedzau in toata vreamea ca si acea pasare mica, ca 
sa dobandesti mila de la Domnu/ nostru, Iisus Hristos, acu'm 20 
si pururea si intru veacii nesvarsi/. Ami/7. 

Kone(c) Darovaniq. Pi(s) mc av(st) 16 dn 1693 21 . 



1693. 



Scris: antf; alta lecfiune: acuma. 
21 SI.; in traducere: Sfdrsitul <Florii> darurilor. <Am> scris, luna august, 16 zile, 



GLOSAR 



apleca vb. „a alapta" 45 v /17. 









catel s.m. „puiul leului" 44V13. 

cauta vb. 1. „a privi u 45712, 4671-2, 46 v /20, 47V3; 2. „a-si indrepta atentia" 

4776. 
cuvant s.n. „pilda, istorioara" 45720, 4878, 



dins pron. pers. „dansul" 46717. 



frundza s.f. „frunzis" 4675,6. 









gadina s.f. 1. „animal salbatic" 44711, 46 v /7, 4878; 2. „animal (in general)" 
46720. 

hirastrau s.n. „ferastrau" 45 v /l. 



indrop s.m. „animal acvatic fabulos, socotit drept capetenie a pestilor" 

46711,12,15. 
inorog s.m. „animal terestru fabulos, avand un corn mare in frunte" 46 v /7,7. 
ispovedui vb. refl „a se spovedi" 47720. 

intoarce vb. „a determina, a abate atentia cuiva" 4776. 
nivalin vb. refl. „a se inveli, a se acoperi" 4675-6. 
fnvaluit adj. „miasurat, cufundat" 46710. 
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GLOSAR 



leoaie s.f. „leoaica" 44713. 

lucru s.n. „calitate, insusire, trasatura caracteristica" 44712, 4573. 



matca s.f., in sintagma matca focului „focul iadului" 47 v /ll. 
milostenie s.f. „pomana" 4576. 



padzi vb. „a merge, a free venta" 48717. 

pedepsa s.f. „invatatura, pilda" 44 v /10. 

pedepsi vb. „a chinui, a face sa sufere, a asupri, a napastui" 4676, 4875. 

pil s.m. „elefant" 45717,17, 45 v /2,4. 

pilita s.f. „femela elefantului" 45 v /ll. 

pise s.n. „plisc, cioc" 47712,15,17, 47 v /5,7. 

pre prep. 1. „spre, peste" 44 v /15; 2. „spre, catre" 46 v /20. 

prost adj. „simplu, naiv" 4871. 



rand s.n. „obicei u 44715-16. 

rat s.n. „trompa elefantului" 45714,15. 



scura vb. „a se curata, a se §terge" 46713. 
stratoeamil s.m. „struf 46717,18, 4772,4. 



ucide vb. refl. „a se lovi cu putere" 4674. 



veseli vb. refl. „a se distra, a petrece" 4678, 17-1 \ 
vistiiar s.n. „avutie, bogatie, comoara" 4877. 
vitel s.m. „puiul elefantului" 45712. 



zgarci vb. refl. „a se indoi, a se coroia" 47712. 







ARCHIRIE §1 ANADAN 



Studiu filologic, studiu lingvistic 

si editie de 
MAGDALENA GEORGESCU 



STUDIU FILOLOGIC 



CONSIDERATII GENERALE 






. 



Archirie §i Anadan este o carte populara, care a cunoscut o larga 
raspandire la romanii din toate provinciile. In marile biblioteci din tara au 
fost identificate circa 60 de manuscrise datorate unor copisti originari din 
aproape toate zonele tarii. Dintre manuscrisele cunoscute pana in prezent, 
20 provin din Transilvania, 1 9 din Moldova, 1 6 din Tara Romaneasca, iar 
alte doua au fost copiate in afara granitelor tarii, in Banatul sarbesc, mai 
exact la Varset. Cartea are un profund caracter moral-didactic si este for- 
mats din doua parti: prima parte cuprinde o seama de povete, pe care 
inteleptul Archirie, sfetnic al imparatului Sinagrip (Sinagript, Sanagrip, 
Sanagrip, Sanagrid), le adreseaza nepotului sau, Anadan; a doua parte este 
o povestire menita sa puna in lumina urmarile nefaste ale nerespectarii 
principiilor morale de viata si comportament. 

Originea acestei carti populare trebuie cautata in Orientul apropiat, 
fara a se putea stabili cu precizie daca ea a fost alcatuita in Siria, Persia 
sau Babilonia. Cert este faptul ca ea patrunsese in lumea ebraica inca din 
secolul al II-lea, caci fragmente din carte pot fi identificate in Vechiul 
Testament, mai exact in Cartea lui Tobit 1 , unde apare numele imparatului 
Sanherib (Sanagrip, in manuscrisele romanesti) si al lui Ahikar (== Archi- 
rie), inalt slujitor al regelui Asahardon din Ninive. Numele lui Ahikar ca 
personaj cu existenta reala este consemnat si de unii autori antici greci 2 . 
Archirie §i Anadan are elemente comune cu Viafa lui Esop, care contine 
prelucrari ale legendei solomonice despre ridicarea in aer cu ajutorul unei 
racle 3 . 



Karl Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Literatur, edifia a II-a, Munchen, 
1897, p. 879. 

2 Ibidem. 

3 ibidem. 




in stabilirea originilor acestei povestiri, un rol hotarator a avut 
descoperirea papirusului de la Elefantina, scris in aramaica si datand din 
secolul al V-lea inainte de Hristos. El a infirmat defmitiv originea greceasca 
a sentintelor lui Ahikar si a confirmat presupunerile privind originea 
babiloniana a povestirii Archirie §i Anadan 4 . 

Povestirea s-a bucurat de o intensa circulate la popoarele din Orient, la 
popoarele slave si la romani, Ea a atras atentia cercetatorilor si a fost publicata 
pentru prima data in limba franceza in anul 1788 de catre Dom Denis Chavis 
si M. Cazotte 5 . Dupa prelucrarea lui Chavis-Cazotte s-a facut in anul 1795 
prima traducere rusa, publicata in Prodolzenie tysjaci odnoj noci. Arabskie 
skazki 6 . In 1800, este semnalata existenta unei vechi versiuni rusesti intr-un 
manuscris care continea si celebrul Cuvant despre oastea lui Igor 1 . Acest 
manuscris a fost editat in 1861 de F. Buslaev 8 . In traducere germana, povestirea 
este publicata in 1825 de catre Max Habicht 9 , iar in romaneste vede lumina 
tiparului in anul 1849 intr-o prelucrare datorata lui Anton Pann 10 . 

Revenind asupra cercetarilor straine in domeniu, amintim ca in 1892 
V. Jagic publica in traducere germana o versiune veche slava a povestirii 
Archirie §i Anadan, insotita de cateva referiri bibliografice si opinii privind 
originea textului, raspandirea si diversitatea redactiilor cunoscute in vremea 
sa 11 . In studiul sau, V. Jagic se ocupa cu precadere de versiunile rusesti ale 
povestirii, care in mod obligatoriu trebuie sa aiba un model sud-slav, identificat 
cu eel descoperit in 1 886 de E. V. Barsov la Biblioteca de Stat din Moscova 12 . 
Dupa parerea acestui cercetator, originalul modelului sud-slav trebuie sa fie 
until bizantin. Singurul argument adus in sustinerea tezei sale se refera la 
stransele legaturi culturale dintre sarbi si greci. 



4 J. Halevy, Les nouveax papyrus d 'Elephantine: Achiakar, in „Rcvue semitique d'epi- 
graphie et d'histoire ancienne", XIX, 1911, p. 71-83, XX, p. 31-75, XXI, p. 153-163. 

5 M. Gaster, Literalura populard romdnd, Bucuresti, 1883, p. 104. 

6 Apud Al. Dm. Grigoriev, Povest oh Akire premudrom, Moscova, 1913, p. 3. 

7 Ibidem. 

8 F. Buslaev, Istoriceskaja hristomatija cerkovno-slavjanskago i drevne-russkago jazykov, 
Moscova, 1861. 

9 Apud M. Gaster, op. cit., p. 104. 

10 Ibidem; cf. si Inteleptid Arghir cu nepotul sau Anadan, Tiparit intaia oara de Anto fl 
Pann, Bucuresti, [1850]. 

11 V. Jagic, Der weise Akyrios, in ByZ I, 1892, p. 107-126. 

12 V. E. Barsov, Akir premudryj vo vnov otkrytom serbskom spiske XVI v, Tn „Ctefl'J ( 
v Imperatorskom Obscestve istorii i drevnostej rossijskih pri Moskovskom Universitete > 
1886, nr. 3, iulie-septembrie, p. 1-11. 
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In acelasi an, 1892, Ernst Kuhn sustine originea siriana a povestirii si 
face un inventar al manuscriselor cunoscute si editate pana la acea data, cu 
precadere de catre unii cercetatori germani ai domeniului, mentionand insa 
§i versiunea romaneasca semnalata de M. Gaster in lucrarea sa din 1883 
consacrata literaturii populare romane 13 . 

Pentru domeniul sud-slav, in speta, bulgar, ar mai fi de amintit, pe 
langa studiile semnalate de N. Cartojan 14 , si alte lucrari, in special culegeri 
care prezinta versiuni, din pacate, prescurtate ale textului 15 . 

Primul studiu comparativ al textelor povestirii Archirie §i Anadan apare 
in 1898 16 . Ulterior, studii cu caracter monografic si comparativ publica, la 
inceputul secolului, Fr. Nau 17 §i Al. Dm. Grigoriev 18 , iar mai aproape de noi 
C. Ciuchindel 19 . 

Volumul publicat la Londra in 1 898 nu ne-a fost accesibil. in schimb, 
putem supune atentiei cititorului cercetarea intreprinsa in 1909 de Fr. Nau. 
Autorul face istoricul cercetarilor asupra acestui text 20 , incepand cu 
Assemani 21 , G. Hoffmann 22 , G. Bicke 23 si continuand cu V. Jagic 24 , E. V. 
Barsov 25 , M. M. Lidzibarski 26 , M. E. Cosquin 27 , M. Th. Reinach 28 si M. J. 



13 Ibidem, p. 106-109. 

14 Cartojan, Cartiie populare, \, p. 261. 

15 B. Anghelov si M. Ghenov, Islorija na balgarskata literatura, vol. II, Sofia, 1922, 
p. 313-320; Iordan Ivanov, Starohalgarski razkazi, Sofia, 1935, p. 95-102, 237-245; 
P- Dinenkov, K. Kuev, D. Petkanova, Hristomatija po starobdlgarska literatura, Sofia, 1961, 
P. 183, 203-207. 

16 C. F. Conybeare, J. Rendel Harris, Agnes Smith-Lewis, The Story of Ahikar from the 
Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopia, Greek and Slavonic Versions, London, 1898. 

17 Fr. Nau, Histoire et sagesse d' Ahikar I'Assyrien, Paris, 1909. 

18 Al. Dm. Grigoriev, op. cit. 

19 Ciuchindel, AA. 

^ Fr. Nau, op. cit., p. 3-73. 

2 ^ In „Biblioteca Orientalis", t. Ill, p. 286, cf. t. II, p. 508; apud Fr. Nau, op. cit., p. 16. 
In „Abhandlungen fur die Kunde des Morgenlandes", t. VII, p. 3; cf. si „Ausziige aus 
s yrischen Akten persicher Martyren", Leipzig, 1880, p. 182-182; apud Fr. Nau, lot: cit. 

f In „Athenaeum", t. II, 1890, p. 170; apud Fr. Nau, op. cit., p. 17 . 

~ 4 Fr. Nau, op. cit., p. 17. 

25 Ibidem. 
. % In „Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft", t. XLVIM, 1894, nr. 
4 ' P- 671-675. 

27 In „Revue biblique", t. VIII, 1899, p. 50. 
^ x In „Revue des etudes juives", t. XXXVIII, 1899, ianuarie-martie, p. 1-13; apud Fr. 
au > op. cit, p. 22. 
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Halevy 29 . in final, autorul face trimitere la bibliografia intocmita de Victor! 
Chauvin 30 . Fr. Nau constat! ca originalul povestirii s-a pierdut §i emite 
parerea ca numai compararea versiunilor cunoscute va permite formularea 
unor ipoteze referitoare la geneza, continutul, forma §i limba originalului 31 ,: 
In continuare, autorul trece in revista versiunile siriaca veche, neo-siriaca, 
araba, etiopiana, armeana, slava, greaca (despre a carei existenta nu se 
indoie§te, sustinand chiar ca aceasta ar avea doua redactii, ceea ce s-a 
dovedit ulterior total eronat) §i romana 32 . In legatura cu versiunea romaneasca, 
autorul nu face decat sa rezume informatiile oferite de M. Gaster in lucrarea 
sa, Literatura populara romana, aparuta in 1883 33 . 

Monografia monumentala a lui Al. Dm. Grigoriev prezinta stadiul 
cercetarilor pana in momentul publicarii ei, in anul 191 3 34 . Dupa ce rezuma 
concluziile la care ajunsese Fr. Nau in 1909, autorul isi expune propriile opinii 
cuprivire la originea povestirii 35 sj la diversele ei versiuni 36 . Grigoriev consacra 
un capitol legaturilor dintre Archirie $i Anadan si literatura greaca, referindu-se 
cu precadere la asemanarile dintre aceasta carte populara sj Viata lui Esop 31 , 



OPINII ASUPRA TEXTULUI ROMANESC 

In literatura romana de specialitate, Timotei Cipariu 38 este primul care 
atrage atentia asupra existentei unui manuscris transilvanean din secolul al 
XVII-lea ce confine un fragment din Istoria lui Archirie 39 , Acest manuscris 
nu a fost, deocamdata, identificat. 



29 in „Revue semitique d'epigraphie et d'histoire ancienne", VIII, 1900, ianuarie, p. 23,| 

30 Victor Chauvin, Bibliographie des ouvrages arabes, Liege, 1907, t. VIII. 

31 Fr. Nau, op. cit„ p. 74. 

32 Ibidem, p. 78-109. 

33 Ibidem, p. 106-109. 

34 Al. Dm. Grigoriev, op. cit., p. 1-42. 

35 Ibidem, p. 38-42. 

36 Ibidem, p. 149-314, 355-562. 

37 Ibidem, p. 314-354. 

38 Din enumerarea noastra lipse§te Anton Pann, deoarece el nu a editat un manuscf^ 
anume, ci a publieat diverse prelucrari ale povestirii Archirie si Anadan, incepand cu an 
1850. De remarcat este faptul ca in edi^iile sale succesive, textul povestirii este mereu '&"$ ' 

39 Timotei Cipariu, Principia de limba §i de scriptura, ed. a U-a, Blaj, 1866, p. 1 1"> 
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Intr-un important studiu consacrat literaturii populare romane, M. Gaster 
abordeaza probleme privind originea, continutul sj circulatia cartii populare 
cunoscute sub titlul Archirie fi Anadan^. Astfel, el observa ca povestirea 
lipseste din Halima, dar se regaseste in 1001 de nopti 41 , §i emite parerea ca 
aceasta carte orientala a patruns in literatura romana indirect, printr-un 
intermediar slav, dupa ce in prealabil fusese cunoscuta in Bizant, unde 
influentase scrierea despre Viata lui Esop, atribuita lui Planudis. Totodata, el 
atrage atentia asupra faptului ca prelucrarea bizantina nu a fost descoperita §i 
ca traducerea cartii din slava in romana a avut loc in secolul al XVII-lea 42 . In 
continuare, M. Gaster publica un fragment dintr-un manuscris personal, datat 
m anul 1784 43 . In legatura cu acest fragment, este de semnalat faptul ca, desi 
pune textul intre ghilimele §i indica filele 100-108, unde este scris acesta, 
Gaster nu respecta intocmai litera'manuscrisului, ci prezinta doar un rezumat 
din care lipsesc portiuni mari de text sau, dimpotriva, sunt incluse pasaje care 
nu se regasesc in textul originar. Exemplificam doar cu primul alineat: 



Textul tiparit de Gaster 

Fost-au in zileie vechi un tmparat ce sta- 
panea Tar a Dorului, numele lui era Sana- 
grid, f/ avea langa ddnsul un sfetnic istet, 
numele lui era Archir §i erafoarie invatat. 
Si era bogat foarte. Si, neavdnd copii de 
trupul lui, a tuatpe tin nepot al lui ca feci or 
de suflet, numele lui: Anadam. El U invafa 
cu toata intelepciunea lui $i U crescu mare. 



Ms. rem. BAR 1155, f. 95 r 

Fost-au in zileie vechi un impdrat ci std- 
pdne Tara Doriului. Numele lui era Sanagrid 
si ave langa ddnsul un sfetnic purtatoriu de 
grija la toatepe un boieriu marl Si neavdnd 
ficiori din trupul lui au luat pe un copll mic 
si eraficior de sujlet; fiind nepot de soru, il 
tine si-l hranea intocma ca pe unficioru a 
lor para l-au facut mari. 



In 1900, M. Gaster publica 44 in traducere engleza o versiune romaneasca 
a povestirii Archirie §i Anadan dupa un manuscris personal 45 . Intrucat nu am 



40 M. Gaster, op. cit, p. 104 114. 

41 Ibidem, p. 104. Pentru explicarea distinct! ei intre Halima $i 1 00 1 de nopfi, la care 
Se adauga §i Aravikon mythologhikon, a se vedea lucrarea lui M. Gaster, Geschichte der 
2' m dnischen Literatur, in „Grundriss der romanischen Philologie" (von Gustav Grober), II 
Ba nd, Strassburg, 1896 (pe foaia de titlu este indicat anul 1901), p. 386. 

42 M. Gaster, Literatura populara romana, Bucure§ti, 1883, p. 104-105. 

43 Ibidem, p. 106-107. Precizam ca este vorba despre ms. rom. BAR 1155 (fost ms. 
faster 94). 

44 In „Journal of the Royal Asiatic Society", 1900, p. 301-319. 

T 5 Apud M. Gaster, Contributions to the History of Ahikar and Nadan, in „Studies and 
e *ts in Folklore", vol. I, Londra, 1925-1928, p. 239-257. Detain despre aceasta traducere vezi in 
^colul nostril Archirie si Anadan in versiune engleza, in LR, XLIII, 1994, nr. 1-2, p. 51-56. 
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avut acces la aceasta sursa bibliografica, vom reveni asupra ei atunci cand ne 
vom referi la varianta sa republicata de M. Gaster 25 de ani mai tarziu 46 . 

In 1901, M. Gaster revine asupra povestirii Archirie §i Anadan 47 . Pe 
langa ideile exprimate anterior, M. Gaster sustine ca aceasta naratiune este 
un „apocrif" cunoscut de pe vremea autorului Cdrtii lui Tobit 4% , Dupa parerea 
sa, eel mai vechi manuscris romanesc a apartinut lui Timotei Cipariu 49 , iar 
urrnatorul in ordinea vechimii este textul din Codicele Voileanu copiat in 
1768 si „publicat recent de un urmas", numit tot Voileanu 50 . O copie dupa 
acest manuscris a executat in 1809 unul dintre descendentii familiei Voileanu. 
Tot aici, Gaster marturiseste ca si el detine o copie dupa acest manuscris, 
si anume ms. Gaster 186 51 . Pe langa aceste manuscrise, M. Gaster mai 
detinea si actualele ms. rom. BAR 1151 (fost ms. Gaster 90) din anul 1777, 
1155 (fost ms. Gaster 91) din anul 1784 si 1089 (fost ms. Gaster 28) din 
perioada 1840-1850 52 . Toate aceste manuscrise miscelanee contin, intre altele, 
si povestirea Archirie §i Anadan. 

In continuare, M. Gaster insista asupra ideii ca in secolele trecute 
aceasta povestire a fost cunoscuta in toate provinciile locuite de romani si 
condamna libertatile pe care si le-a luat Anton Pann in editiile succesive 
realizate de el, in care da publicitatii nu textul unui anumit manuscris, ci 
prelucrari personale ale naratiunii. Totodata, el constata ca sentintele care 
insotesc istorioara propriu-zisa au patruns in popor, imbogatind paremiologia 
romaneasca. Spre deosebire de afirmatiile facute in cercetarile anterioare, 
M. Gaster sustine aici ca nu exista nici o legatura intre Viata lui Esop, scrisa 
de Planudis si Archirie $i Anadan 53 . 
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46 In „Studies and Texts in Folklore' 4 , vol. I, Londra, 1925-1928, p. 239-251. 

47 M. Gaster, Geschichte der rumanischen Literatur, p. 386-387. 

48 Ibidem, p. 386. 

49 ibidem, p. 387. 

50 Ibidem; cf. §i Matei Voileanu, Codicele Matei Voileanu. Scrieri din prima jumatate 
a veacuhd tread, Sibiu, 1891, p. 57-66. Nu am putut identifica manuscrisul care a stat la 
baza editiei publicate Tn volumul sus-mentionat. 

51 M. Gaster, op. cit., p, 387. Nici acest manuscris nu a putut fi identificat in colec|i a 
Bibliotecii din Bucuresti a Academiei Romane. 

52 Pentru corespondenta cotelor, vezi Florica Moisil, Elena Stoianovici, G, $trempe'> 
Catalogul manuscriselor romdne§ti, vol. IV, Bucuresti, 1967, p. 82-84 (pentru ms. rorn- 
1089), 201-207 (pentru ms. rom. 1151), 215-221 (pentru ms. rom. 1155); cf. §i $trempej> 
Catalogul, [I], p. 223 (unde ms. rom. BAR 1089 este datat in anul 1863), 239-240, 241-242- 

153 M. Gaster, op. cit., p. 387. 
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In 1913, versiunile romanesti ale textului sunt examinate de Al. Dm. 
Grigoriev in studiul mentionat mai sus (p. 3). Ca si Fr. Nau, AL Dm. 
Grigoriev abordeaza cercetarea textelor romanesti pornind de la studiile lui 
M. Gaster 54 si de la manuscrisele romanesti publicate de acesta 55 . Al. Dm. 
Grigoriev constata ca cele doua texte romanesti publicate de M: Gaster - 
denumite de el Gj si G 2 . (= actualele manuscrise 1151, respeetiv 1155) - 
prezinta, pe de o parte, omisiuni si, pe de alta parte, adaosuri fata de alte 
versiuni straine cercetate de el. Dupa ce face inventarul acestor omisiuni si 
adaosuri, autorul constata ca cele doua texte romanesti prezinta in comun o 
serie de elemente identice, care le diferentiaza de alte versiuni 56 . Din 
observarea acestor fapte, Grigoriev trage concluzia ca actualele manuscrise 
1151 si 1155 provin dintr-un original romanesc comun 57 . 

Analizand forma unor nume proprii din versiunile romanesti, adaosurile 
si omisiunile comune cu versiunile slave, autorul conchide ca versiunile 
romanesti provin dintr-o versiune slava 58 . Totodata, Al. Dm. Grigoriev 
constata ca, in unele cazuri, versiunea romaneasca se abate de la versiunea 
slava si pare sa se apropie de versiunile siriana, araba si armeana, fara a se 
identifica intocmai cu acestea 59 . La capatul analizei sale, autorul afinna ca 
originalul versiunii romanesti provine dintr-o versiune slava de redactie 
sudica si ca el era foarte apropiat de redactia sarba, asemanarile cu redactia 
rusa fiind mai putin numeroase 60 . 

In finalul examenului intreprins asupra textelor Gj §i G 2 , adica asupra 
ms. rom. 1151 din 1777 si ms. rom. 1155 din 1784, Al. Dm. Grigoriev 
conchide: 

- cele doua texte nu provin unul din altul, ci amandoua deriva indirect 
di n prototipul versiunii romanesti; 

- G| este mai apropiat de prototipul versiunii romanesti, in timp ce G 2 
est e mai departat de acesta; 



54 
55 
S(, 
57 
58 
59 
60 



M. Gaster, Literatura populard romdnd, Bucuresti, 1883, p. 106-109. 

In „Journal of the Royal Asiatic Society", Londra, 1900, p. 309-319. 

Al. Dm. Grigoriev, op. cit, p. 545-548. 

Ibidem, p. 548. 

Ibidem, p. 550, 556. 

Ibidem, p. 557; cf. p. 555^556. 

Ibidem, p. 560. 
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- G 2 se particularizeaza prin concizia sa; el omite pasaje intregi, at 
din povestire, cat si din sentinte 61 . 

Fara a produce probe, Al. Dm. Grigoriev afirma ea versiunea romaneasca 
a aparut inainte de secolut al XVI-lea sau, in caz extrem, in prima jumatate 
a acestui secol, dar nu exclude nici posibilitatea ca ea sa dateze din secolul 
al XVII-lea 62 . 

In 1922, N. Draganu semnaleaza existenta unui manuscris miscelaneu 
de 318 file, care contine, intre altele, si Archirie p Anadan 63 . Manuscrisul 
a fost copiat in anul 1754, dupa cum rezulta din insemnarea de la f. 259 r . 
In prezent, el se pastreaza la Institutul de Lingvistica din Cluj-Napoca sub 
cota ms. 34 64 . 

La rubrica „Carti noua", ziarul „Unirea poporului din Blaj, nr. 47, din 
19 noiembrie 1922, p. 4, anunta aparitia cartii Povestea lui Archirie „scoasa 
din hartii batrane" de Alexandra Lupeanu, profesor din Blaj. In aceasta 
notita se mai spune ca tipantura reproduce un manuscris din 1773, ramas de 
la canonicul loan Micu-Moldovan si pastrat la Biblioteca Arhidiecezana din 
Blaj. Tot aici se mai mentioneaza: „Asa cum o tiparim noi, povestea 1 
pastrata precum am gasit-o, fara schimbari §i fara adaosuri". Nu am avut 
posibilitatea de a consulta editia sus-mentionata si de a o compara cu 
manuscrisul pe care il reproduce; in schimb; am putut urmari textul publicat 
in ziarul amintit 65 . Manuscrisul dupa care s-a efectuat tiparitura se pastreaza 
in prezent la BAR Filiala Cluj-Napoca sub cota 88 (92) 66 . Manuscrisul a 
fost descris de N. Comsa 67 . 

In 1925, M. Gaster revine asupra cercetarilor sale privitoare la Archirie 
$i Anadan 6$ , Cu acest prilej, el se refera la studiile si editiile de text pe care 




61 Ibidem. 

62 Ibidem, p. 651. 

63 N. Draganu, Pagini de literatura veche (O colecfie de carti populare intr-un manuscris 
din a doua jumatate a sec. XVIII), in DR, III, 1923, p. 238-251. 

64 Al. Mare?, [Recenzie la] C. Ciuchindel, Povestea lui Archirie filosoful..., Bucure$ti, 
1976, in LR, XXVI, 1977, nr. 2, p. 214. 

65 „Unirea poporului", Blaj, III, 1921, nr. 31 (3 1 iulie), p. 2-3 §i nr. 32 (7 august), p. 2- 4 - 

66 Moraru-Velculescu, Bibliografia, vol. I, partea I, p. 126. 

67 N. Comsa, Manuscrisele romanesti din Biblioteca Centrala de la Blaj, Blaj, 19 
p. 100, nr. 92. 

6R M. Gaster, Contributions to the Story of Ahikar and Nadan, in „Studies and Te 
in Folklore", vol. I, Londra, 1925-1928, p. 239-257. 



n u le mentionase in ultima sa lucrare consacrata acestei probleme. Totodata, 
folosindu-se de manuscrisele personale si, in special, de ms. Gaster 90 (in 
prezent, ms. rom. BAR 1151), el publica in engleza o versiune romaneasca 
reconstitutita 69 . Comentand versiunea romaneasca, M. Gaster observa ca 
redactia din ms. rom. BAR 1151 se deosebeste de toate celelalte. Dupa 
parerea sa, originalul acestui text este, probabil, slav, dar, in acest caz, nu 
se pot explica diferentele extrem de mari dintre aceasta versiune si versiunea 
slavona publicata de V. Jagic in traducere germana 70 . Aceste constatari il 
fac pe Gaster sa considere ca textul romanesc al povestirii reflecta o forma 
mai apropiata de arhetip 71 . 

Intr-o lucrare consacrata cartilor populare, mai exact de intelepciune, 
N. Iorga, referindu-se la Archirie §i Anadan, sustine ca aceasta ar fi o 
povestire egipteana, ca cele mai vechi traduced dateaza din a doua jumatate 
a secolului al XVIH-lea si ca eel mai vechi manuscris, publicat de 
M. Gaster, a fost copiat la 1784 72 . Pentru continutul acestui manuscris, 
N. Iorga trimite la lucrarea lui M. Gaster din 1883 73 . 

In 1934-1935, V. Literat semnaleaza descoperirea in satul Mandra de 
langa Fagaras a unui manuscris de 111 file, datand din prima jumatate a 
secolului al XVIII-lea si continand, intre filele 50 §i 56, povestirea Archirie 
?i Anadan 14 . La fila 68 r , copistul consemneaza anul scrierii: ,,7252 (= 1744). 
Pomeneaste-ma, Doamne, acuma pre robul tau Matei ... ca am ispravit". In 
prezent, acest manuscris se pastreaza la BCU Cluj-Napoca sub cota 4348 75 . 

Continuand seria cercetatorilor care s-au aplecat asupra originii si 
raspandirii cartii populare Archirie $i Anadan, N. Cartojan este de parere ca 
ea a fost tradusa de bulgari in perioada de inceput a crestinarii lor 76 . Dupa 



70 f 



Vezi articolul nostril citat in nota 45. 
In ByZ, I, 1892, p. 111-126. 



PU/v, 



M. Gaster, op. cit., p. 248. 

N. Iorga, Livres populaires dans le sud-est de I 'Europe et surtout chez les Roumains, 
*h hivres de sagesse, tn ^Bulletin de la Section Historique de 1'Academie Roumaine", Tome, 
XIV > 1928, p. 34. 

73 

M. Gaster, Literatura populara romand, Bucuresti, 1883, p. 104-113, 185-186. 
i Q _ V Literat, Un manuscris din jumatatea intdia a secolului al XVIH-lea, m DR, VIII, 
934 ^935, p . 189^196. 
9 Mircea Popa, Un studiu de literatura veche, in „Viata romaneasca", XXIX, 1 976, nr. 

76 r, 

Cartojan, Cdrtile populare, I, p. 2-3. 
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parerea sa, in slava, textul mi a ajuns direct din greaca, ci prin intermedial 
armenesc. Traducerea slava s-a pastrat in doua manuscrise: unul glagolitic, 
din 1468, si altul chiriiic, din 1520, care, prin copied succesive, s-au raspandit 
la toti slavii din Balcani. Tot dupa o versiune slava a fost efectuata prin secolul 
al xVlI-lea si traducerea romaneasca 77 . Cartojan atrage atentia asupra ms. 
rom. 1867 din 1717 (considerat a fi eel mai vechi) si arata ca ms. rom. 4104 
(tiparit din gre§eala 1401 - n.n.), caruia ii lipseste inceputul, a pastrat din 
prototipul slav cateva trasaturi care s-au pierdut in celelalte manuscrise 

romane§ti . 

In 1963, I. C. Chitimia reia intr-o forma sintetica prezentarea stadiului 
atins in cercetarea problemei 79 , aratand ca Archirie §i Anadan s-a tradus in 
romaneste din slavona in secolul al XVII-lea sau XVIII-lea si ca s-a trans- 
mis in circa 30 de copii manuscrise pastrate in Biblioteca Academiei 
Romane 80 . In acelasi an, intr-o lucrare elaborate in colaborare cu Dan 
Simonescu, I. C. Chitimia afirma ca eel mai vechi text romanesc se gaseste 
in ms. rom. BAR 1867 care dateaza din anul 1717 81 . 

Intr-o cercetare ulterioara, I. C. Chitimia se ocupa de elementele comune 
povestirii Archirie $i Anadan si folclorului unor popoare europene, constatand 
ca unele invataturi (sentinte izolate) se regasesc in folclorul francez sj 
polonez, deci la popoare la care povestirea nu a ajuns sa fie tradusa 82 . Daca 
Archirie $i Anadan ar fi patruns in literaturile franceza si poloneza, s-ar fi 
putut trage concluzia ca romanul a iasat urme in folclor, dar, in situa|ia in 
care romanul nu este cunoscut in aceste literaturi, trebuie sa acceptam ideea 
ca respectivele motive epice s-au difuzat in folclor independent de circulatia 
romanului in intregul sau. 



77 Ibidem, p. 258-259. 

78 Ibidem, p. 259 

79 I. C. Chi|imia, Romanul popular Povestea lui Archirie fdozoful in literaturile slam 
si romdna si raporturile cu folclorul, in SCILF, XII, 1963, nr. 3-4, p. 559-609; cf. acela^ 
L'Histoire du sage Ahikar dans les literatures slaves et la litterature roumaine et se 
rapports avec le folklore, in RS, IX, 1963, p. 413^*26. „ < 

80 Idem, Romanul popular Povestea lui Archirie fdozoful in literaturile slava si romM* 
si raporturile cu folclorul, in SCILF, XII, 1963, nr. 3-4, p. 601. 

81 Chitimia-Simonescu, Cartile populare, vol. I, p. 307. _ 

82 I. C. Chitimia, Les livres populaires dans les liiieratures slaves et la iitte, ' a ^ 
roumaine, leur fonction litteraire nationale et I'importance en plan universe!, in R$, ' 
1968, p. 257-271; cf. acelasi, Carole populare romdnesti in perspectivd europeand, in 

II, 1972, p. 460-470. 
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Examinand comparativ versiunile romaneasca si slavona, I. C. Chitimia 
constata existenta unor deosebiri, care il determina sa sustina ca in 
transpunerea romaneasca unele formulari §i nuantari se datoreaza contactului 
cu formele folclorice ale unor proverbe (sentinte etc.). Deci, dupa parera lui 
J. C. Chitimia, traducerea romaneasca este o prelucrare a celei slavone, 
continand elemente folclorice autohtone. Prezenta acestor din urma elemente 
poate fi sesizata $i in numele proprii, care sunt adaptate in spiritul onomasticii 
romanesti. Astfel, Akir din slava devine in versiunea romaneasca Archir(ie), 
prin analogie cu Arghir(ie)* 3 . 

In studiul sau intitulat Cartile populare - incercare de deflnire struc- 
turala, M. Moraru 84 face cateva consideratii interesante din perspectiva 
literaturii comparate si prezinta o lista a manuscriselor continand naratiunea 
Archirie §i Anadan, pe care N. Cartojan nu le cunoscuse 85 . 

Studiind trasaturile lingvistice ale povestirii Archirie $i Anadan din ms. 
rom. BAR 577, Ion Ghetie constata prezenta unor particularitati fonetice de 
tip sudic 86 , fapt care il face sa conchida ca unele dintre textele copiate in 
acest manuscris (intre care se include §i Archirie §i Anadan) au o provenienta 
munteana sau sud-ardeleana 87 . 

Intr-o cercetare ampla, publicata in 1975, Mircea Anghelescu vorbe$te 
despre originea babiloniana sau ebraica a Istoriei lui Archirie §i Anadan, 
subliniind ca elementele constitutive ale cartii au fost gasite in istoria reala 
a Asiriei din secolul al Vl-lea inainte de Hristos 88 . 

Catalogul intocmit in 1976 de Mihai Moraru si Catalina Velculescu 
prezinta circa 40 de manuscrise existente in bibliotecile din tara 89 , enumera 
e ditiile mai importante consacrate acestei naratiuni aparute in perioada 
1850-1 963 90 si ofera o seama de repere bibliografice 91 . 



Buc 



Idem, Problemele de baza ale literaturii romane vechi, Bucuresti, 1972, p. 403-416. 
Vezi postafafa la editta N. Cartojan, Cartile populare in literatura romdna, vol. II, 
u re?ti, 1974, p. 481-519. 
" Ibidem, p. 510. 
Ghe|ie, BD, p. 366. 
Ghetie, BD, p. 369. 

Mircea Anghelescu, Literatura romdna si Orieniul, Bucuresti, 1975, p. 41; cf. §i p. 50. 
Moraru- Velculescu, Bibliografia, vol. I, partea I, p. 121-164. 
Ibidem, p. 162-164. 
Ibidem, p. 27-54. 
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In 1976, C. Ciuchindel intreprinde o cercetare monograrlca asupra cartii 
populare romanesti Archirie §i Anadan. Dupa. ce face o arnanuntita trecere 
in revista a principalelor opinii exprimate in legatura cu originea cartii 92 ^ 
autorul se ocupa de redactia romaneasca a povestirii, aratand ca in 
manuscrisele cunoscute se pot identifica trei familii, toate derivate din sla- 
vona §i anume din doua surse: una, sarbocroata, ulterioara celor doua 
publicate de V. Jagic, dar inrudita cu acestea, sj alta, ruseasca, mult mai 
concisa decat prototipul sud-slavon si vechi rus 93 . Conform parerii autorului, 
pentru familia A sunt reprezentative ms. rom. BAR 577, 4104, 1735 sj 476, 
pentru familia B - ms. 2088 si 44, iar pentru familia C - ms. 3391 si 1155 94 . 
Dupa ce face unele consideratii privind titlul cartii 95 , toponimele §i 
antroponimele 96 , C. Ciuchindel se refera in continuare la datarea sj localizarea 
cartii. Concluziile sale sunt urmatoarele: cea mai veche versiune romaneasca 
s-a realizat in a doua jumatate a secolului al XVII-lea, iar traducerea s-a 
efectuat aproape simultan in diferite locuri din tara si dupa izvoare deosebite. 
In sprijinul acestei afirmatii autorul invoca ms. 577, 2088 §i 1151, fiecare 
reprezentand cate una din cele trei familii stabilite anterior 97 . Dupa parerea 
acestui cercetator, izvorul familiei A trebuie cautat intr-o versiune sarbocroata 
care reprezinta o sinteza a manuscrisului glagolitic din 1468 cu manuscrisul 
chirilic din 1520 98 . Familia B deriva din cea de-a treia redactie rusa, 
cristalizata in secolele al XVII-lea - al XVIII-lea". Familia C, formata din 
patru manuscrise - 1151, 1155, 3391 si 5387 (fost 6007) - , merge cu 
familia A in sentinte si cu familia B in portiunea narativa propriu-zisa. Atat 
in sentinte, cat si in naratiune, copi§tii manuscriselor din familia C introduc 
elemente noi, neintalnite nici in familia A, nici in familia B 100 . 

Comparand cele 45 de manuscrise romane§ti pe care le-a avut la 
dispozitie, C. Ciuchindel constata ca nu exista nici macar doua texte 

92 Ciuchindel, AA, p. 9-29. 

93 Ibidem, p. 32 §. u. 

94 Ibidem, f. 90-91. 

95 Ibidem, p. 92-96. 

96 Ibidem, p. 96-103. 

97 Ibidem, p. 107. 

98 Ibidem, p. 109. 

99 Ibidem, p. 126. 

100 Ibidem, p. 91-92; cf §i schema de filiatie de la p. 33, din care rezulta ca 
C este o combina|ie de elemente ale familiilor A ?i B. 







asemanatoare . In continuare, autorul se opre§te asupra limbii textelor 



romane§ti , compara Archirie §i Anadan cu Sindipa 103 , evoca ecourile 
acestei carti populare in literatura culta i04 §i prezinta lista manuscriselor 
romane§ti, ordonate mai intai cronologic 105 , apoi repartizate pe provincii 
(Transilvania - 13, Tara Romaneasca - 15 si Moldova - 17) 106 si pe familii 
(A - 32, B - 9 si C - 4) 107 . 

Dupa ce face unele comentarii in legatura cu toponimele si antroponimele 
din texte 108 , C. Ciuchindel incheie prin a constata imposibilitatea stabilirii 
exacte a datei §i locului primei traduceri romanesti 109 si insista asupra ideii 
ca versiunea romaneasca nu este o simpla traducere, ci reprezinta o adaptare 
§i o remaniere a redactiei originare 110 . 

In recenzia pe care o consacra lucrarii lui C. Ciuchindel, Mircea Popa 111 
adera la ideea, exprimata si de autor, ca traducerea romaneasca dateaza din 
secolul al XVII-lea: „Ipoteza sa (a lui C. Ciuchindel - n. n.) ni se pare 
plauzibila, de vreme ce BCU Cluj-Napoca poseda un asemenea text din a 
doua jumatate a secolului al XVII-lea, ms. rom. 3202, pe care, in mod 
surprinzator, autorul nu-1 cunoaste si nu-1 pune la contributie in sprijinul 
argumentatiei sale. E vorba de asa-zisul codice de la Unguras, copiat de 
dascalul Toader eel batran, un manuscris de tipul A, dupa clasificarea 
autorului" 112 . Tot aici, Mircea Popa se intreaba daca nu cumva ms. rom. 
3202 de la BCU Cluj-Napoca nu este manuscrisul cercetat de Timotei Cipariu 
si semnaleaza existenta a inca trei manuscrise care contin povestea lui 
Archirie $i Anadan: unul, descoperit de N. Draganu' 13 §i pastrat acum la 




101 Ibidem, p. 133. 

102 Ibidem, p. 192-194. 

103 Ibidem, p. 195 $. u. 

104 Ibidem, p. 199 s. u. 

105 Ibidem, p. 207-208. 

106 Ibidem, p. 220. 

107 Ibidem, p. 221-222. 

108 Ibidem, p. 223-224. 

109 Ibidem, p. 224. 
'1° Ibidem, p. 226. 

In „Viata romaneasca", XXIX, 1976, nr. 9, p. 60-62. 

Ibidem, p. 61. 

N. Draganu, loc. cit. 



116 



STUDIU FILOLOGIC 



biblioteca Institutului de Lingvistica din Cluj-Napoca, iar altele doua pastrate 
la B. C. U Cluj-Napoca sub cotele 4348 si 4390' l4 . 

Afirmatiile facute de Mircea Popa in legatura cu vechimea manuscrisului 
3202 §i cu posibilitatea ca el sa fi apartinut lui Timotei Cipariu sunt combatute 
cu argumente convingatoare de Al. Mares i15 , care formuleaza observatii critice 
si la adresa cercetarii intreprinse de C. Ciuchindel' I6 ; in recenzia sa, Al. Mares 
critica orientarea metodologica a lucrarii 1 17 , subliniind ca nu toate manuscrisele 
atribuite familiei A apartin unei singure versiuni, imprejurare care il duce pe 
autor la concluzii eronate 1 18 privind localizarea, datarea si stabilirea izvoarelor 
straine. Dintre observatiile de detaliu facute de Al. Mares mai amintim: 1 . ms. J 
60 de la Biblioteca Nationala din Sofia si manuscrisul de la Biblioteca de Stat 
din Plovdiv apartin redactiei ample, nu celei prescurtate, a textului 119 si 
2. afirmatia, conform careia nu exista doua texte asemanatoare, nu corespunde 
realitatii, intrucat textul din ms. rom. BAR 6040 (devenit ulterior 5319) 
reprezinta o copie dupa eel din ms. 6036 (devenit ulterior 532 1) 120 . 

La capatul examinarii principalelor studii consacrate cartii populare 
Archirie §i Anadan, trebuie sa conchidem ca in stadiul actual al cercetarilor 
nu dispunem de infonnatii suficiciente pentru a solutiona in mod convingator 
problemele privind atat data, locul si circulatia primei traduceri romanesti, 
cat si pe cele referitoare la izvoarele straine ale textului romanesc. Stabilirea 
schemei de filiatie este, de asemenea, o intreprindere riscanta, caci, lasand 
la o parte cateva exceptii - intre care amintim ms. rom. 5319 (fost 6040) si 
5321 (fost 6036), despre al caror raport de filiatie a vorbit Al. Mare§ 121 , 
textele prezinta diferente mari de la un manuscris la altul, explicable, 
probabil, prin transmiterea orala a naratiunii, fapt despre care exista marturii 
datand de la inceputul secoluluLal XIX-lea 122 . 




114 Mircea Popa, loc. tit., p 62; cf. si Al. Mare?, loc. cit. 

115 Al. Mare?, loc. cit., p. 216. 

116 Ibidem, p. 213-216. 
1,7 Ibidem, p. 215. 

118 Ibidem, p. 214. 

119 Ibidem, p. 215 

120 Ibidem, p. 216. 

121 Ibidem. 

122 I. C. Chitimia, Problema raportului dintre cartile populare $ifolclor, in AUB, Seri 
$tiinte sociale, Filologie, X, 1961, nr. 23, p. 57-69; cf. §i D. Simonescu, Romanul pop» lar 
in literatura medievala, Bucure?ti, 1965, p. 17. 
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DESCRIEREA MANUSCRISULUI 

Manuscrisul miscelaneu in care se conserva versiunea povestirii Archirie 
§i Anadan luata ca text de baza pentru editia de fata se pastreaza la Biblioteca 
Academiei Romane sub cota ms. rom. 577. Textul se gaseste intre filele 61 r 
§i 69 r . El a fost descris succint atat in catalogul intocmit de loan Bianu si 
R. Caracas^ 23 , cat §i in eel realizat mai recent de G. $trempel 124 . Manuscrisul 
este mentionat sj de autorii Bibliografiei analitice a literaturii romane 
vechP 5 . 

In cele ce urmeaza, ne propunem sa prezentam o descriere mai detaliata 
decat cele oferite de lucrarile amintite. Ms. rom. BAR 577 este un miscelaneu 
care a apartinut lui Vasile Verzariu, econom in satul Budacul Romanesc 
(astazi comuna Budac din judetul Bistrita-Nasaud). Manuscrisul a fost daruit 
Academiei Romane de catre sublocotenentul Vasile Margineanu cu 
rugamintea de a se oferi fostului posesor o biblie veche, scrisa cu chirilice. 
Donatia a fost anunfata in sedinta din 7/19 august 1896 de dr. Gr. 
Crainiceanu 126 . In legatura cu data sedintei in care s-a anuntat donatia, 
precizam ca AAR nu mentioneaza pentru sedintele din august 1896 decat 
zilele de 23 si 30 127 . Nici unul dintre protocoalele Intocmite pentru aceste 
sedinte nu consemneaza comunicarea doctorului Gr. Crainiceanu. In legatura 
cu persoana celui care a anuntat in sedinta Academiei Romane donatia 

loan Bianu §i R. Caracas?, Catalogul manuscriptelor romanesti, tomul II, Bucure^ti 
- Leipzig - Viena, 1913, p. 333-334. 

124 §trempel, Catalogul, [I], p. 147. 

125 Moraru-Velculescu, Bibliografia, vol. I, partea I, p. 122. 

126 Detinem aceste informatii din Tnsemnarile facute pe cele doua file liminare adaugate 
jj 'egatura moderna a manuscrisului, una dintre ele purtand antetul Academiei Romane. 
L onfinutul primei file este urmatorul: ,,7/19 august 1896. La sedinta, d-1 dr. Gr. Crainiceanu 
Prezmta un dar din partea d-Iui Vasile Margineanu, un volum manuscript, cu rugare de a se 

a o biblie veche cu chirilice spre a fi lnmanata fostului posesor al manuscripttilui". Cea de-a 
°ua insemnare, de pe fila a doua, suna astfel: „S-a aflat m comuna granitareasca 
J ud acul-Roman, comitatu<l> Bistrita-Nasaud, Ardeal, de sublocotenentu<I> Vasile Marginean, 
ot din acea comuna. In titulatura se vede de cine e scrisa si cm e donata. Anul, de asemenea, 
* l2 .ibil, dar aproape nedescifrabil cu ochiul liber. Cartea a fost a locuitorului Vasile Verzariu, 
. onom in Budacu<l> Roman". Pe spatiul ramas alb in partea de jos a filei, o alta mana a 



a dau 



gat cu creionul cuvantul Biblia. 
" 7 AAR, Seria II, tomul XIX, 1897. Partea administrate si dezbaterile, p. 17-18. 
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facuta de sublocotenentul Vasile Margineanu trebuie facuta o precizare. 
Indicele alfabetic al numelor de persoane mentionate in AAR 128 consemneaza 
doua persoane al caror nume de familie este Crainiceanu. Una dintre aceste 
persoane era medic si avea prenumele George sau Gheorghe, judecand dupa 
initialele care ii insotesc numele de familie. Un dr. Gheorghe Crainiceanu 
daruieste Academiei Romane, la 23 aprilie 1920, - deci cu 24 de an! mai 
tarziu decat donatia sublocotenentului Margineanu - un manuscris pastrat 
azi sub cota ms. rom. 4654 129 . Nu putem preciza daca dr. Gheorghe 
Crainiceanu, donatorul din anul 1920 al manuscrisului 4654, este una si 
aceeasi persoana cu eel care apare -in Indicele alfabetic mentionat mai sus 
sau daca nu cumva este vorba despre un descendent al celui de la 1896. 
Celalalt Crainiceanu a fost militar de cariera si avea prenumele Grigorie. 
Insemnarea de pe fila iiminara a ms. rom. 577 face confuzie intre cele doua 
persoane. Din insemnare rezulta ca eel care a comunicat donatia a fost „d-l 
dr. Gr. Crainiceanu", or AAR ne arata ca, daca este vorba despre Grigore 
Crainiceanu, acesta nu era doctor, ci capitan, colonel si mai apoi general, 
deci ofiter de cariera, care a urcat aproape toate treptele ierarhiei militare. 

Manuscrisul are o legatura moderna, care dateaza, probabil, din anul 
1896 (anul donatiei) sau din anii imediat unnatori. Legatura este din carton 
presat de culoare maro inchis. Peste legatura noua s-au aplicat resturi 
apartinand, probabil, vechilor coperte. Ele sunt din piele de culoare maro 
inchis, iar pe suprafata lor se mai pot observa urmele stantate ale unor 
ornamente geometrice si florale. In noua legatura, intre foaia de garda si 
manuscrisul propriu-zis sunt introduse doua file de format mic purtand antetul 
Academiei Romane si data de 7/19 august 1896. Despre aceste doua file 
liminare, vezi mai sus (p. 117, n. 126). 

Manuscrisul are formatul in -4°, cu dimensiunile 210 x 165 mm; este 
acefal si contine 163 de file numerotate cu masina. Anterior numerotaru 
mecanice nu a existat alta nurnerotare, nici a filelor, nici a caietelor. 
Miscelaneul este scris de patru sau chiar cinci copisti 130 , dintre care primW 
trei sunt necunoscuti, dupa cum urmeaza: filele 1 r — 1 7 V sunt scrise de copistu* 
A, filele 18 r -23 r apartin copistilor B si C, fila 24 r o datoram copistului V, 



4-6. 



128 AAR, Indicele alfabetic, vol. I-IV (1878-1920), Bucuresti, 1890-1923. 

129 §trempel, Catalogul, [I], p. 81. 

130 A se vedea articolul nostra Copistu manuscrisului BAR 577, in LR, XLV, 1996, 




filele 25 r -163 v sunt scrise in Budacul Romanesc de catre ieromonahul 
Vartolomei, originar din Maramures, dupa cum rezulta din insemnarea 
olografa in limba slavona de la f. 25 r m . 

Filele l r -17 v si 24 r sunt scrise cu cerneala neagra. Restul manuscrisului 
este copiat cu cerneala cafenie de diverse nuante. Filele 23 v si 24 v sunt nescrise. 
In portiunea copiata de ieromonahul Vartolomei (f. 25-1 63 v ) scrierea este 
semiunciala mica imitand tiparul. Uneori, slova de la inceputul frazelor poate 
avea dimensiuni mai mari decat restul slovelor (cf. f. 6374, 8, 11, 14). 

Primele 24 de file, scrise de cei trei copisti necunoscuti, au fost adaugate 
manuscrisului copiat de ieromonahul Vartolomei; adaugarea acestora s-a 
facut la o data necunoscuta, iar textul cuprins in aceasta portiune prezinta 
discontinuitati intre filele l v -2 r , 3 v -4 r , 6 v -7 r , 14 v -15 r , 17 v -18 r ,21 v -22 r . Nici 
textul datorat copistului cunoscut nu ni s-a transmis integral. Astfel, intre 
actualele file 33 r si 34 r se vede clar absenta a doua file taiate cu un obiect 
ascutit, resturile ramanand in legatura manuscrisului. Textul prezinta 
discontinuitati intre filele 30 v -31 r ,59 v ~60 r , 156 r -157 r , 157 v -158 r , 161 v -162 r . 

Textul propriu-zis este scris cu cerneala neagra sau cafenie, iar titlurile, 
slovele initiale si unele indicatii tipiconale sunt scrise cu chinovar. La f. 25 r , 
intr-un dreptunghi plasat in centrul unui chenar impodobit cu diverse 
ornamente florale si geometrice diferit colorate, se afla o insemnare in limba 
slava: c'i'h wcmorAACNMHTi co KdTdBAcVApOM iepeA anap^a, ua toh n^cb 
bVat* bo seen bVaak^ non^, crmca(a) igpoaaoma(^) BApeoAOMefV] w(m) 

MflpiVMOpHw[A] [fi] pOK^ B?kVa r A\pM 132 A\(c)u,il M4A AHA KS E CBA^ 

B $YAAKtf pVmMH-kcKb. in traducere: Acest osmoglasnic cu catavasier, al 
tereului Andrei, fost preot in acel timp in satul Budacu<l>, Ua copiat 
le romonahul Vartolomei din Maramures in anul Domnului 1708, luna mai, 
z de 26, in satul Budacu<l> Romanesc. Patrulaterul care incadreaza 
dreptunghiul ce contine insemnarea de mai sus are laturile de 153 x 125 
m] *i. P e verso-ul filei 25, intr-un dreptunghi cu latura de 150 x 130 mm este 
ae senata o mana care tine o floare. In partea de jos se distinge semnatura 



13] 



Cf. §i loan Bianu §i R. Caracas op. cit., p. 333: „E un miscelaneu care se deosebe$te 

d °ua par^i dupa felul scrisorii", afirmaUe care ar putea fi interpretata in doua feluri: 

I Manuscrisul este scris de doi copisti sau 2. o parte a manuscrisului este scrisa de un copist, 

c ealalta de un numar neprecizat de copisti; $trempe1, Catalogul, [I], p. 145, unde se 

C1 2eaza ca manuscrisul a fost copiat de doi scribi. 



132 



In continuare - urmele unei slove ce nu poate fi reconstituita. 
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ieromonahului Vartolomei. Viniete, semne de final si titluri frumos impodobite 
se gasesc la f. 26 r , 30 v , 32 v , 34\ 39 r , 41 r , 45 v , 57 v , 61 r , 71 r , 78\ 95 r , 122 v , 
129 r , 138 rv . 

Cuprinsul miscelaneului este urmatorul: 

1. F. l r -3 v : [Rugaciunile] diminetii. Incipit: ... mieu esti tu, iar credinta 
in loc de lucruri sa mi se socoteascd, Dumnezeul mieu. Desinit: 
Mdntuieste-ma, cd Dumnezeul si ziditoriu... 

2. F. 4 r -6 v : [Rugaciunile de] sara. Incipit: ... sau m-am mar it, sau 
m-am trufit, sau m-am mdniiat t sau am stdtut la rugdciune si mintea mea 
s-au lunecat spre inseldciunea acestii lumi. 

3. F. T: Rugaciune neidentificata, probabil continuarea rugaciunilor 
de seara. Incipit: ...orea voirea a mea carea si dobitoacele ceale fdrd 
cuvdntare nu ofac. Desinit: §i impdrdtiei lui Dumnezeu ma fa partas cu tof 
svintii totdauna d-acum si pururea si in veacii veacilor. Amin, 

4. F. 7 V : Rugdciune cdtra prea Svdnta Ndscdtoare de Dumnezeu. 

5. F. 7 V -8 V : Catavasii Preasfintei Bci m . 

6. F. 9 r : In sfdnta si marea Duminecd a Pastilor, la utrdnie. 

7. F. 9M7 V : <Continuarea textului de la f. 9 r ; in colontitlu apare> 
Canon Pastilor. 

8. F. 18 r : Molitva de marhd. 

9. F. 18 v -23 r : Molitva de boald de marhd. 

10. F. 23 r : In partea de jos, despartit printr-o linie orizontala de raolitvele 
anterioare, este scris urmatorul text: t Jdrdle pdmdntului, cdntati hi 
Dumnezeu, cdntati Domnului cela ce sade spre ceriurile ceriurilor, de 
dfejmult iartd. Deade glasul Lui, glas putearnic. Dat slava lui Dumnezau. 
Mdrirea Lui spre Israil si tdriia Lui spre nori. Minunat esti, Doamne, tn 
sflntiile Tale, Dumnezdul lui Israil. El da puteare si tarie oamenilor sal. 
Blagoslovitu-i Dumnezau. 

1 1 . F. 24 r : Zece porunci. 

12. F. 25 r : <Insemnarea copistului Vartolomei> lM . 

13. F. 25 v : <Vinietd si semndtura ieromonahului Vartolomei>. 

14. F. 26 r -41 r : <Octoih in limba slava>. 

15. F. 41 r -60 v : <Catavasier in limba slavd>. 




133 SI.; Tn trad.: Nascatoare de Dumnezeu. 

134 Vezi mai sus, p. 119. 



16. F. 61-69 r : Invatdtura lui Archirie cum invdte pre nepotu-sa, pre 
Anadan, de toate invdfdturile. 

17. F. 69 v -70v: Zeace porunci ale lui Dumnedzdu, care sdnt scrisa la 
lesire in 20 de capete si la A Doua Leage, cap. 5. 

18. K 71 r -78 v : Rdnduiala ispovedaniei. 

19. F. 78 v -79 v : Molitva la nasterea lui Hristos fiilor de duhovnicie. 

20. F. 79 v -80 v : Molitva la inviiarea lui Hristos. 

21. F. 80 v -81 r : Molitva la zua Sfdntului Petru, 

22. F. 81 r -81 v : lards molitva. A doua. 

23. F. 82 v : Molitva de toate spurcaciunile. 

24. F. 82 v -83 r : Molitva pre scurt a sfinfi apa. 

25. F. 82 v -83 r : Molitva babel 

26. F. 83 r -84 r : Rdnduiala cdnd sa va tdmpla cu graba a pricestui 
bolnavul. 

27. F. 84 r -85 v : Rugaciunea a treia. <Pentru pricestuirea bolnavului>. 

28. F. 85-86 v : Rugaciunea carea sa citeaste de la arhiereu sau de la 
preot la tot blestemul si afurisanie. 

29. F. 87~94 v : Poveastea Sflntei Preacistei si cu a lui arhanghel Mihail 

30. F. 95-98 v : Propoveadanie la pogrebanie mortilor oamenii.l. 

31. F. 98 v — 101 v : Propovedanie 2 la ingroparea omului mort. 

32. F. 102 r -106 v : Cazanie 3 la ingroparea mortului. 

33. F. 106 v — 11 1 v : Propovedanie 4 de iertdciunea. 

34. F. lll v -113 r : Propovedanie 5 mortilor. 

35. F. 113 V -115 V : Cazanie 6 mortilor. 

36. F. 115 v -117 v : Propoveadanie 7 sufletului celui derept. 

37. F. 118 r -121 r : Propoveadanie 8 sufletului celui pdcatos. 

38. F. 121 r -122 v : Cazanie la ingropare mortilor 

39. F. 122 v -128 v : Luna lui octovrie 14 de zile. Viiata precuvioasei 
Paraschevii ce sa zice Petca sau Vineri. 

40. F. 129-13 l v : Rdnduiala in zioa dintdi, deaca naste muiarea pruncul. 

41. F. 132 r -133 r : Rugdciune la insemnarea pruncului. 

42. F. 133 v -134 v : Rugaciunea ce sa ceteaste dupd patruzeci de zile 
m uierii ce au ndscut. 

43. F. 134 v -135 r : Rugaciunea spre muma pruncului. 

44. F. 135 r -I37 r : Alte rugaciunea la. prune, spre carele preotul, 
nse mndndu-l, adecd blagoslovindu-l, sa roaga. -\ 
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45. F. 137-1387 Rugaciunea cdnd piiarde muierea, adeca cdnd sa | 
sterpeaste de leapddd pruncul 

46. F. 138 r -144 r : Rugaciunea la facerea oglasenicului, adeca la cell 
chemat spre botez., 

47. F. 144 v -155 v : Rdnduiala sfdntului botez, 

48. F. 156 r -163 v : Rdnduiala pogrebaniei pruncilor celor micl 

In continuare, prezentam o descriere mai amanuntita a portiunii de text 
cuprinse intre filele 61 r -69 r , unde este inserata povestirea^/r/j/ne si Anadan, \ 
Pe langa cele spuse anterior in legatura cu particularitatile scrierii, ar mai 
fi de adaugat ca in aceasta portiune filele contin cate 21 de randuri pe 
fiecare parte, exceptie facand fila 61 r , unde mcepe textul, care confine doar 
19 randuri. Fata de marginile filelor, textul este plasat la distante variind 
nitre 25 si 33 de mm. Fata de legatura cartii, distanta pana la punctul din 
care mcepe a fi scris textul este in mod constant de circa 15 mm in partea 
de sus a paginii si de 12 mm in partea de jos. Slovele de rand au o inaltime 
de circa 3 mm. inaltimea initialelor variaza intre 5 si 20 mm. Lungimea 
randurilor variaza intre 120 si 140 mm. Distanta dintre randuri variaza intre 
4 si 6 mm. 

Textul contine numeroase interventii ulterioare, marginale si interliniare, 
executate cu o penita subtire si cerneala de culoare cafenie. Se pare ca, in 
intentia autorului lor, aceste interventii urmareau sa ,,imbunatateasca" textul 
originar. Pe langa acest adnotator, pe care il vom numi M,, in text au mai 
intervenit si alti doi copisti necunoscuti (M 2 si M 3 ). Astfel, copistul M 2 scrie 
deasupra frontispiciului de pe f. 61 r : apKupYe. Copistul M 3 face cateva 
interventii marginale la filele 65 r - iia, 66 r (sus) - a™, 66 r (jos) - etf , 67 r 
- a«€i §i 68 r - pie (sau sip). f 

Portiunea in care se pastreaza Archirie si Anadan este eel mai prost 
conservata din intregul manuscris: legatura este rupta intre filele 62 si 63, 
filele, mai ales cele de inceput, poarta urmele unei indelungi^ folosiri, sunt 
murdare (f. 61, 62) si au marginile rupte (f. 64, 65, 66). Incercarile de 
restaurare s-au facut cu materiale si procedee neadecvate. 

O caracteristica a acestei portiuni de text consta in aceea ca randuri 
intregi sau, uneori, doar un cuvant ori numai o slova sunt pur si simp^ 
decupate dupa conturul fiecarei slove in parte. In pofida acestui „decupa) i 
datorat actiunii corosive a cemelii, textul ramane in multe cazuri lizibil. * a 
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un exemplu de acest fel de la f. 67716: ..,$oimdrie. §i-i deadere tot ce cer§u. 
]sfu acelasi lucru se poate spune despre portiunile de text cuprinse pe randul 
16 de la f. 65 r " v si, respectiv, pe randul 16 de la f. 66 r " v , unde nu se mai poate 
distinge nimic. 

De obicei, intre cuvinte se lasa spatiu alb, adica nu avem a face cu o 
scriptio continua, totusi cuvintele de legatura in fraza si cuvintele atone 
sunt alipite cuvantului urmator. lata cateva exemple: oboald grea (62718), 
saldeuiascd cumuiarea (62719), $i preun ram (68715). 

Hartia este groasa, mata, de culoare galbuie. Distanta dintre calusuri 
este de aproximativ 25 mm, iar cea dintre vargaturi este de 1 mm. In portiunea 
in care este inserat textul nostru, am identificat prezenta unui filigran 
reprezentand o coroana surmontata de crini. Filigranul este plasat foarte 
aproape de legatura manuscrisului, in partea mediala a filei. De altminteri, 
el nici nu putea avea alt plasament, dat fiind formatul in -4° al manuscrisului. 
Filigranul nu apare in integralitatea sa pe nici o fila. Fragmente de filigran 
se observa pe filele 63, 66, 67, 68 si 69. De regula, el este slab imprimat 
in compozitia hartiei, iar slaba lui vizibilitate este accentuata de prezenta 
scrierii. Fiind slab imprimat si partial acoperit de cerneala cu care a fost 
scris textul, filigranul poate fi cu greu copiat prin folosirea mijloacelor 
obisjnuite de suprapunere a hartiei de calc peste fila manuscrisului. Un frag- 
ment ceva mai mare, caracterizat printr-o vizibilitate relativ buna, se gaseste 
pe fila 69. Datorita deteriorarii legaturii, in portiunea de text care constituie 
°biectul editiei de fata nu se poate identifica inceputul si sfarsitul caietelor. 
We nu au fost numerotate de copist, iar examinarea modului in care se 
s ucced filele purtatoare de (fragmente de) filigran nu poate contribui la 
r estabilirea numarului si continutului caietelor. 



COPIE SAU ORIGINAL? 



Cercetatorii care s-au ocupat de versiunea romaneasca a cartii populare 

Ychirie §i Anadan nu au avut in vedere m mod expres textul din ms. rom. 

^R 577, dar nici unul dintre ei nu a afirmat ca manuscrisele ajunse pana 

n °i pastreaza traducerea originara. Toti, fara exceptie, indiferent de 

nuscrisul studiat, au considerat ca acesta este o copie. Afirmatia este 
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valabila si pentru ms. rom. 577. In sprijinul ei nu vom invoca argumente de 
tipul: 1) inlocuiri de slove (armati in loc de argati, 68V7), 2) omisiuni de j 
slove in interiorul cuvintelor (miciuna in loc de minciuna, 62715) sau i 
3) omisiuni de slove la initiala cuvintelor (rtu$ag in loc de furtusag, 6YM 
21), care, in principiu, ar putea fi datorate si unui traducator mai putin atent, 
ci vom invoca in primul rand omisiunile de cuvinte: Domnu i-au dat feciori 
in loc de Domnul nu i-au dat feciori (6178), Sa asculti ce va invata in loc 
) de Sa asculfi de te va invata (6275), Nu-l pofi agiunge nice calul in loc de 
Nu-l poti agiunge nice cu calul (62 v /5). 

In al doilea rand, in sprijinul ipotezei ca versiunea din ms. rom. 577 este 
o copie, vom mentiona inca trei omisiuni, comparand portiunile de text in 
care acestea au fost semnalate cu pasajele corespunzatoare din alte patru 
manuscrise: 

1. Ms. rom. 577, f. 6278-9: Sa socotesti foarte bine intdie cum va 
cddea apoi. 

Ms. rom. 1739, f. 571-2: [...sa] socotesti, fatul mieu, sa nu gresesti, 
ci sa cauti cum va cade pre urma. 

Ms. rom. 1867, f. 222 v /l 1—13: Sa socotesti foarte bine intdi, sa nu 
te grabesti, ci sa cauti apoi cum va cddea. 

Ms. rom. 3391, f. 35673-4: Sa socotesti foarte bine intdiu cum va 
cade si apoi sa faci, sa nu te grabesti. 

Ms. rom. 3518, f. 22711-14: Sa te socotesti foarte bine intdi, sa nu 
gresesti, ci sa cauti cum va cddea pre urma. 

2. Ms. rom. 577, f. 63715-17: Poamele in sdnul altuia sa zdrobdscu 
si putredescu si hie cea. 

Ms. rom. 1739, f. 5718-19: Perele in sdnul altuia jputrezescu si sa 
zdrobescu. Asa si me'rinde ta la altul sa nu o lasi. 

Ms. rom. 1867, f. 224713-15: Poamele in sdnul altuia putrezescU 
si sa zdrobescu si merindea ta la sotii sa nu o dat 

Ms. rom. 3391, f. 35673-4: Ca poamele putredescu in sdnul altuia 
si sa zdrobasc, fatul mieu, si cu fiestece sotie in cale sd nu mergu 

Ms. rom. 3518, f. 24715-25 r /3: Poamele in sdnul altuia putredesc 
si sa zdrobescu, asa si merindea ta la sotie sd nu o dai. 

3. Ms. rom. 577, f. 6878-9: lard Archirie cersu pre nepotu-sdu Anad$ n 
pre mdna lui Archirie, unchiu-sdu. 
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Ms. rom. 1739, f. 13717-19: Deci, atunce, ceru Archirie pre nepotul 
s au Anadan la imparatul si-l deade imparatul legat la mdna lui Archirie. 

Ms. rom. 1867, f. 23574-7: Archirie cersu la imparatul pre 
nepotu-sdu Anadan si i-l deade imparatul pre Anadam legat. 

Ms. rom. 3391, f. 360720-22: §i Archirie mearsd la imparatul si-i 
z isa: Jmparate, sd-m dai pe nepotu-meu Anadan sa-l invatu intelepciune 
sifdosofie me toatd, cdci ca, cat l-am invdtat, nu stie nemica". §i i-l dede, 

Ms. rom. 3518, f.3974-8: Atunci cersu Archirie pre nepotul sau 
Anadan la imparatul si i-l deade imparatul pre Anadan la mdna lui Archirie. 
In sfarsit, cea mai convingatoare dovada a faptului ca ms. rom. 577 nu 
este originalul traducerii, se afla la fila 68 r , unde copistul interverteste unele 
portiuni din textul care reproduce scena cu copilul din racla ridicata in aer 
de vulturi, in care este introdus un pasaj din convorbirea care are loc intre 
Archirie si faraon, dupa ce acesta il recunoaste si afla ca nu a fost omorat. 

DATAREA 

La prima vedere, versiunea povestirii Archirie si Anadan din ms. rom. 
BAR 577 nu pune probleme de datare, intrucat la fila 25 r copistul, in persoana 
^romonahului Vartolomei din Maramure§, consemneaza data exacta a 
efectuarii copiei: 26 mai 1708 135 . In realitate, insemnarea se refera la Octoihul 
I Catavasierul cuprinse intre filele 26 r -60 v . Naratiunea noastra incepe la f. 
6 l r . Judecand dupa culoarea cernelii, dupa caracteristicile ductului, dupa 
^alitatea hartiei §i nu in ultimul rand dupa filigran, care este identic cu eel 

lr i filele 26-60, este de presupus ca portiunea cuprinsa intre filele 61 si 69, 
Jj n de este inserata povestirea despre Archirie si Anadan, este copiata imediat 

u Pa incheierea copierii textelor cuprinse intre filele 25 r si 60 v . Prin urmare, 
f°pierea s-a facut la o data imediat posterioara datei de 26 mai 1708. Intrucat 
^emnarea nu precizeaza daca data inscrisa se refera la inceperea sau la 
f lnare a copierii textelor mentionate, nu putem aproxima luna in care a 
s s c opiata povestirea Archirie si Anadan, dar putem afirma ca operatiunea 

^ Produs in cursul anului 1708. 



IIS 



Vezi mai sus, p. 1 1 9. 
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LOCALIZAREA 

Tot din insemnarea copistului se stie ca locul scrierii este Budacul 
Romanesc, o loca|itate din actualul judet Bistrita-Nasaud. Copistul nu era 
originar din acest ioc, ci, dupa cum precizeaza el insusi, din Maramure§, 
Prin urmare, este de presupus ca in limba textului nostru se impletesc elemente 
lingvistice proprii graiului maramuresean vorbit de copist cu elemente din 
zona Bistrita-Nasaud, asemanatoare, de altminteri, cu primele, carora li s-ar 
putea, eventual, adauga elemente din izvodul dupa care a fost facuta copia. 
Aceasta ultima posibilitate trebuie luata in calcul in masura in care originalul 
provine din alta zona lingvistica decat cele doua amintite mai sus. 

Pentru localizarea graiului in care este scris textul am cercetat raspan- 
direa teritoriala a fenomenelor lingvistice prezente in text, raportandu-ne, de 
regula, la epoca in care acesta a fost copiat. 

1. [a] proton a trecut la [a] in barbatu (6273). Fenomenul se intalneste 
fara intrerupere in Moldova, incepand din secolul al XVI-lea si pana astazi 136 . 
Pentru Maramures, trecerea lui [a] proton la [a] a fost consemnata pentru 
prima data in jurul anului 1620 137 si s-a mentinut pana in zilele noastre 138 . 
Fenomenul a mai fost notat in Crisana, dupa 1700, si in Banat-Hunedoara, 
la inceputul secolului al XlX-lea. In secolele al XVII-lea - al XVIII-lea, 
fonetismul se regaseste si in Oltenia de nord si nord-est 139 . 

Repartitie: Moldova, Maramures, Crisana, nordul §i nord-estul Olteniei. 

2. Prezenta lui [e] in locul lui [a] in nedejduiesti (6371 5) si nedejduinta 
(6474) este semnalata in Moldova inca dm secolul al XVI-lea 140 . In secolele 
urmatoare, aceasta inovatie a graiurilor nordice este notata in textele provenino 
din nordul Bucovinei, nordul Transilvaniei, Bistrita-Nasaud si Maramures • 

Repartitie: nordul Moldovei, Bucovina, Bistrita-Nasaud si Maramures. 



136 Ghetie, BD, p. 97. 

137 N. Iorga, Studii si documente, vol. XVII, Bucuresti, 1910, p. 60; apud Ghetie, BV 
p. 97. j 

13S I. Ghetie, Note asupra trecerii lui a proton la a in Maramuve§, in SCL, XXII, l y 
nr. 3, p.297-299. 

139 Ghetie, BD, p. 97. • 

140 Cf. Ghetie-Mare?, GD, p. 78 (unde se dau atestari pentru nede(a)jde, nedeja 1 > 
nedejduitforij) si 76 (pentru nedejde). 

141 Ghetie, BD, p. 100. 
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3. Pastrarea lui [a] in ndsip caracterizeaza cu deosebire zonele nordice 
ale Dacoromaniei. Trecerea lui [a] la [i] in nisip este o inovatie a graiurilor 
muntenesti 142 . In celelalte regiuni a fost consemnat fonetismul ethnologic 
nasip, care apare si in ms. rom. BAR 577 (f. 67V9). In textele literare, 
atestarile pentru ndsip provin din CV si din diverse tiparituri aparute la 
Brasov in 1563, la Orastie in 1582, la Govora in 1640, la Balgrad in 1648, 
la Bucuresti in 1678, la Viena in 1785 143 , la Iasi in 1795 i44 . Cea mai veche 
atestare a fonetismului nisip provine din Cheia infelesului, text tiparit la 
Bucuresti, in 1678 145 . Zece ani mai tarziu, el va fi notat si in Biblia de la 
Bucuresii m . In secolul al XlX-lea, atestarile fonetismului nisip se inmultesc 
la scriitorii munteni 147 , in timp ce sursele din zonele nordice consemneaza 
constant fonetismul ndsip. 

Repartitie: Banat, Transilvania, Moldova si, izolat, Oltenia si Muntenia. 

4. Anticiparea elementului palatal in pdine (61710, 6372, 3) este o 
inovatie a graiurilor muntenesti 148 . Dupa parera unor cercetatori, [ii] ar fi 
cunoscut odinioara o raspandire mai larga, astazi, aria sa fiind in regres 149 . 
Atestarile nordice ale lui [ii] in cdine, pdine nu sunt anterioare secolului al 
XVIILlea, cu exceptia Moldovei, unde fenomenul este inregistrat in prima 
jumatate a secolului al XVII-lea 150 . 

Repartitie: Muntenia, Oltenia, Moldova. 

5. [i] a trecut la [u] in curund (6175, 19, 6477), fenomenul fiind 
specific textelor nordice. In zilele noastre el a fost atestat numai in 
Bistrita-Nasaud, dar in trecut a cunoscut o arie mai larga, constituind o 
movatie a graiurilor vorbite in Banat, in cea mai mare parte a Transilvaniei 
P in Moldova 151 . 



142 
143 
144 

33 5, 476 

145 
146 
147 
148 
149 
ISO 
151 



Ibidem. 

Este vorba despre Economia stupilor de I. Molnar. 

Toate trimiterile sunt luate, in ordine, din Ghetie, BD, p. 222, 233, 248, 280, 300, 
, 457. 

Ibidem, p. 335. 
Ibidem, p. 335. 
DLR, s. v. nisip. 
GheUe, BD, p. 111. 
S. Pu§cariu, in DA, s. v. cane. 
Ghetie, BD, p. 112. 
Ibidem, p. 114. 
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Repartitie: Banat si cea mai mare parte a Moldovei si a Transilvaniei, 
inclusiv Bistrita-Nasaud. 

6. [o] proton inchis la [u] In purcariu (6978) se regaseste astazi cu 
precadere in Transilvania, Banat> Oltenia. In secolele al XVII-lea si al 
XVIII-lea, fonetismul se intalneste in Oltenia, in vestul Munteniei si in 
Moldova, mai ales in nord; in Banat si in Transilvania el a fost notat dupa 
1700, dar nu incape nici o indoiala ca fenomenul a avut curs aici si in 
veacurile precedente 152 . 

Repartitie: Moldova, Banat, Transilvania, Oltenia, vestul Munteniei. 

7. Insertia lui [u] a fost notata in cuiubul (66718). Epenteza lui [u] in 
imediata vecinatate a semivocalei [i], explicabila fie printr-o anticipare a 
vocalei labiale (in sa aiiubu), fie prin propagarea primului [u] (in cuiuva), 
este un fenomen care a circulat in a doua jumatate a secolului al XVI-lea 
mai ales in texte moldovenesti 153 , iar in secolul urmator este atestat atat in 
surse moldovenesti, cat si muntenesti si oltenesti 154 . El a fost notat in unele 
texte rotacizante (cuiubul, (in)cuiubara-se) , in Glosele Bogdan (cuiuva), in 
Cazania (sa aiubu) si Leastvita (coiuj) datorate lui Varlaam si in Biblia de 
la Bucuresti (cuiuburi) 155 , unde se explica printr-o remaniere moldoveneasca. 

Repartitie: Moldova, Muntenia, Oltenia. 

8. Reducerea diftongului [ca] la [£] a fost notata in vei pute (61720) 
si vei vede (61714-15). Pe langa aceste exemple, am notat si altele, in care 
diftongul se conserva: veri cddea (6576), va parea (61V20), veri vrea 
(6277), ai bea (63718). Fenomenul reducerii acestui diftong a fost consemnat, 
in special dupa 1600, in Moldova, Transilvania, Banat-Hunedoara, nord-vestul 
Olteniei, Bihor, Maramures si Bistrita-Nasaud 156 . 

Repartitie: Moldova, Transilvania, Banat-Hunedoara, nord-vestul 
Olteniei, Maramures, Bistrita-Nasaud. 



152 Ibidem, p. 115. 

153 DA, s. v. cuib; cf. §i Ion Ghetie, Un vechi fonetism romanesc: epenteza lui M * 
sa aiub, coiuf, cuiub, cuiuva, m LR, XXIX, nr. 3, p. 211-212, . 

154 Al. Mare§, Trei note de dialectologie istorica (secolul al XVH-lea), I, Epenteza 
[u] (sa aiiubu, sa aiubu, Roiubul) in documente emise in Tara Romdneasca, in LR, XL 
1995, nr. 5-6, p. 183-185. 

155 I. Ghetie, loc. cit. 

156 Ghe$ie, BD, p. 119-120. 
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9. Sporadic, [ia] trece la [ie] in ti-i taie (= iti vei taia, 69721). In 
secolele al XVII-lea si al XVIII-lea fenomenul a fost notat si in Moldova si 
in Maramures 157 . 

Repartitie: Moldova si Maramures. 

10. In epoca in care a fost copiat textul, rostirea dura a labialei [m] in 
tocmala (6277-8) este un fenomen specific zonelor nordice ale tarii, din 
care nu lipsesc Moldova, Maramuresul si Nasaudul 158 . Sporadic, el apare si 
in aria sudica 159 . 

Repartitie: Moldova, Maramures, Bistrita-Nasaud si, izolat, in sud. 

11. Durificarea lui [p] in pa (62710, 67 v /3) este consemnata in 
documentele muntenesti, oltenesti si transilvanene inca din secolul al 
XVII-lea. Atestarile maramuresene ale fenomenului sunt frecvente in secolele 
al XVII-lea si al XVIII-lea 160 . 

Repartitie: Muntenia, Oltenia, Transilvania, Maramures. 

12. Rostirea moale a lui [d] in destul (69719) a fost adeseori inlocuita 
cu durificarea dentalei in Muntenia, Oltenia si sud-estul Transilvaniei, 
incepand cu secolul al XVI-lea si continuand pana in zilele noastre. Sporadic, 
ea a fost consemnata in Bihor, dar abia dupa 1723 161 . Atestarile cunoscute 
ne indreptatesc sa credem ca rostirea moale era proprie zonelor nordice ale 
tarii, in care se includ si Maramuresul, Moldova si Nasaudul. 

Repartitie: zonele nordice ale Dacoromaniei. 

13. Lat. [d] + [e], [ij a dat in limba romana veche africata [dz], care 
ulterior a evoluat la [z]. In textul nostru, [z] este majoritar: auzi (6676), 
frunza (62V16), tile (61V13), zilele (6175). [dz] apare exclusiv in cuvantul 
bumnedzau (61719), 62 v /8, 11, 6375). [dz], cvasigeneral in secolul al 
XVI-lea, cu exceptia Munteniei si a Transilvaniei de sud-est, si-a restrans 
ulterior aria catre nord, cedand terenul in favoarea lui [z]. in Maramures, 
Nasaud, Banat si in nord-vestul Olteniei [dz] s-a mentinut pana in zilele 
^astre 162 . 





157 Ibidem, p. 120-121. 

158 Ibidem, p. 127-128. 

159 Ibidem, p. 125. 
m Ibidem, p. 128-129. 

" Ibidem, p. 132-133. 

Ibidem, p. 146-148. 
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Repartitie: nordul Transilvaniei, cu deosebire in Maramures §i 
Bistrita-Nasaud, nordul Moldovei, Banat si nord-vestul Olteniei. 

■ 14. In textul pe care il cercetam caracterul moale al dentalelor [s], [z], 
[t] alterneaza cu eel dur. Rostirea moale a acestor consoane a fost notata in 
casele (63 v ,7, 8, 20, 6576), intelept (6274), zise (6478, 65721). Durificarea 
consoanelor [s], [z], [t] a fost consemnata in apoi-t va pdrea rdu (61719J 
20), sa dusa (64710, 65711), samana (65720), tapa (6872, 10), f-au fosi 
(69719), tine-t (imper., 2 sg., 61721), vrusd? (6576, zua (67717, 6871). 
Dupa cum s-a putut observa, [dz] este intotdeauna dur in Dumnedzau (617 
19, 6278, 11, 6375). 

Incepand cu secolul al XVI-lea, rostirea dura a acestor consoane a fost 
notata constant in zonele de nord ale tarii si, nu foarte frecvent, in Oltenia 163 . 
Pentru secolul al XVII-lea, atestari ale durificarii consoanelor amintite riu 
lipsesc din zonele care intereseaza in mod special textul nostru: Maramures 
si Bistrita-Nasaud 164 . 

Repartitie: a) nordul Transilvaniei si al Moldovei, Maramures, 
Bistrita-Nasaud, izolat in Oltenia (pentru rostirea dura); 

b) zonele de sud ale tarii (pentru rostirea moale). 

15. In cazul in care nu constituie o greseala de copist, grafia rrea 
(62719) tradeaza existenta unui [f] (lung sau apical-vibrant). Aflat in declin 
inca din secolul al XVI-lea, fonetismul acesta s-a conservat, totusi, pana in 
zilele noastre in puncte izolate din graiurile de tip nordic, printre care si 
nord-estui Transilvaniei 165 . Inainte de 1700, [f] (lung) este inregistrat in 
cateva texte moldovenesti, dar dupa aceasta data fenomenul dispare din 
scrisul literar romanesc 166 . Alaturi de [f] (lung), textul prezinta si sunetul 
[r]: rdul (627121). 

Repartitie: nord-estul Transilvaniei si nordul Moldovei. 

16. Prezenta africatei [g] (in locul in locul fricativei [j] din limba literara 
actuala) a fost notata in agiunge (6275), agiutoriu (64712), gios (6871™ 
etc. Incepand cu secolul al XVI-lea si continuand cu cele urmatoare, 



163 Ibidem, p. 137-140. 

164 Ibidem, p. 138. 

165 Ibidem, p. 155 156. 

166 Istoria limbii romdne literare. Epoca veche (1 532-1 780), Coordonator: Ion Ghe? ' 
Bucure§ti, 1997, p. 313. 
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fenomenul caracterizeaza zonele de nord ale tarii 167 , in care, dupa 1700, se 
produce si un proces de ex-tindere de la sud catre nord a rostirilor cu [j]' ,6S 
In ctivinte de acest tip, textul nostru prezinta doar doua atestari ale lui TiV 
jiudecat (65714) si j 'indeed (65712). 

Repartitie: a) Moldova si Transilvania (lara partea de sud-est); 
b) Muntenia si sud-estul Transilvaniei. 

17. Forma de indicativ prezent, 3 sg. nu §ti (62712), care circula astazi 
in intreaga Transilvanie de la nord de Mures, a fost notata in secolul al 
XVII-lea in Transilvania si Moldova 169 . 

Repartitie: Transilvania (fara partea sud-estica) si Moldova. 

18. Adverbul acmu (f. 66 v /13,17, 68720) este specific graiurilor de tip 
nordic, incepand cu secolul al XVI-lea 170 . In secolele urmatoare acmu este 
frecvent notat in Moldova si in Transilvania, cu precadere in Maramures si 
Nasaud, in timp ce forma acum cunoaste primele atestari nordice in Crisana) 
abia in prima jumatate a secomiui al XVIII-lea 171 . 

Repartitie: Moldova, Transilvania, Maramures, Nasaud. 

19. Aslam (62713, 14) este considerat un regionalism literar care a 
circulat exclusiv in texte de origine moldoveneasca 172 . 

Repartitie: Moldova. 

20. Feredeu (6776) este un maghiarism atestat in Moldova inca din 
secolul al XVI-lea 173 . Incepand cu secolul al XVII-lea, cuvantul este frecvent 
consemnat in texte literare din Banat si Transilvania 174 . 

Repartitie: Moldova, Bucovina, Banat si Transilvania. 

21. Pdcurariu (6971 ) este raspandit in zilele noastre numai in teritoriiie 
«e peste munti, unde circula si in trecut. Documentele il consemneaza in 

anat-Hunedoara, in Maramures si, izolat, in Muntenia 175 , spre deosebire 



167 
168 

% 1969 

170 

171 
172 

173 
174 

175 



Ghetie, BD, p. 149. 

I Ghetie, Evolufia africatelor c §i g la fricative in Transilvania dupa 1700 in FD 
, p. 43-48. 

Ghetie, BD, p. 169-170. 
Ibidem, p. 175, 
Ibidem, p, 175. 
DLRTR, s. v. aslam, 

Ghetie, BD, p. 186; cf. §i DA, s. v. feredeu 
DLRTR, s. v. feredeu. 
Ghejie, BD, p. 191. 
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de textele literare, care 1-au facut sa circule in toate provinciile romanesti. 
Toponimui Pacurarul, atestat in judetul Iasi, ne face sa credem ca in trecut 
termenul a circulat si in Moldova 176 . Astfel, pe langa atestarile din DLR, 
s.v. pacurar, cuvantul mai prezinta atestari si in celelalte manuscrise ale 
povestirii Archirie si Anadan, repartizate pe provincii, dupa cum urmeaza: 
ms. rom. BAR 86 (f. 118 v ) si ms. 1702 (f. 126 r ) - pentru Moldova; ms. ronl 
BAR 1151 (f. 156 r ), 1867 (f. 235 v ), 3518 (f. 40 r ), ms. 53 (f. 20 v ) de la 
Muzeul Olteniei din Craiova - pentru Tara Romaneasca; ms. rom. BAR 
1739 (f. 13 v ), 3202 (f. 21™), ms. 3399 (f. 185 v ), ms. CM 23 (f. 2 V ) de la 
Biblioteca „Astra" din Sibiu, ms. rom. BAR Filiala Cluj-Napoca 88 (f. 135 1 ") 
- pentru Transilvania. 

Repartitie: Banat-Hunedoara, Transilvania (fara partea sudica) si, izolat, 
in Moldova si Muntenia. 

22. Pomnu pentru „pom" (6979) este o varianta care a fost notata in 
zilele noastre in nordul Moldovei, mai exact in localitatea Varna din jud; 
Suceava 177 . Pentru epocile mai vechi nu detinem atestari, dar se poate 
presupune ca lexemul a putut circula si atunci in aria in care a fost identificat 
astazi. 

Repartitie: nordul Moldovei. 

23. Pentru vorovitoriu (6T/11), format pe teren romanesc pornind de la 
un element de origine ucraineana, nu detinem atestari care sa ne permita 
stabilirea zonei in care a avut curs. Judecand insa dupa etimologie si dupa aria 
de circulate a unor cuvinte din aceeasi familie - voroava si vorovi - , este 
normal ca el sa fi fost raspandit in nordul Transilvaniei si al Moldovei 178 . 

Repartitie: nordul Transilvaniei |i al Moldovei. 

Analiza fonetismelor, formelor §i cuvintelor apte sa ofere infonnajij 
referitoare la limba textului arata ca aceasta coincide cu graiul vorbit in 
partea de nord a Transilvaniei. In cadrul acestei zone, ariile cele mai vizate 
sunt Maramuresul, de unde era originar copistul, si Nasaudul, unde se executa 
copia. Dintre cele 23 de fenomene examinate, noua se circumscru* 
Transilvaniei de nord (nr. 3, 5, 6, 12, 15, 17, 20, 21 si 23), opt se regasesc 



]1(l lorgu Iordan, Toponimia romaneasca, Bucure?ti. 1963, p. 526; Ghetie, BD, p- ' 
177 Cf. ALR II/I, Material necartografiat, p. 86, Tntrebarea 2713, punctul 228; aP u 
DLR, s. v. pom, 

m Ghe^ie, BD, p. 196. 






in atestari provenite din Maramures si/sau Nasaud (nr. 1, 2, 8, 9, 10, 11, 14, 
18), in timp ce doar sase apartin (si) zonelor extracarpatice; dintre aceste 
parti cularitati, doua circula in Moldova, Muntenia si Oltenia (nr. 4 si 7), 
doua au fost consemnate exclusiv in Moldova (nr. 19 si 22), una are curs 
in Muntenia si sud-estul Transilvaniei (16); in sfarsit, ultima (nr.13) este 
proprie ariei nordice, careia, din punct de vedere lingvistic, i se alatura §i 
nord-vestul Olteniei. Cele mai multe dintre fenomenele examinate pot fi 
localizate - explicit sau implicit - in Maramures si/sau in Bistrita-Nasaud, 
adica in eel putin una din cele doua zone legate de numele copistului: una 
din care el era originar si cealalta in care executa copia. Totodata, repartitia 
dialectala a unora dintre fenomenele lingvistice mentinute in text (as lam, 
cuiub, pdine, pomnu) sugereaza posibilitatea existentei unui original 
moldovenesc dupa care s-a efectuat copia conservata in ms. rom. BAR 577. 



PERSOANA COPISTULUI 

Din insemnarea de la f. 25 r detinem informatii despre persoana copistului. 
Acesta se numea Vartolomei si era originar din Maramures, dintr-o localitate 
neprecizata. Era ieromonah §i a copiat texte religioase (Octoihul si 
Catavasierul) in limba slavona pentru preotul Andrei din satul Budacul 
Romanesc (astazi, Budac) din actualul judet Bistrita-Nasaud. Tot el este 
copistul textelor cuprinse intre filele 61 r si 163 v . Unele particularitati ale iimbii 
m care este scrisa insemnarea ne furnizeaza indirect informatii suplimentare 
despre persoana copistului. Dupa cum am aratat mai sus, insemnarea este scrisa 
in slava. Limba insemnarii prezinta particularitati ale slavonei de redactie 
r asariteana. Astfel, Ti > o in co pentru ch, bo pentru fit, toh pentru tt»m; 
b > e in B6CH pentru buch, iar ^ (t») > V in b^at» pentru e^at* - B-hA-h. Totodata, 
Sc riind ptfMHN'kcKb pentru romanesc, copistul dovedeste a avea dificultati in 
Pronuntarea lui [i], pe care il reda in scris prin h si face confuzie intre e si 4, 
ta pt specific textelor slavone de redactie rasariteana si celor sarbesti. 

Greselile de scriere a textului romanesc ne fac sa credem ca scribul era 
u n strain. Astfel, in textul romanesc apar grafii neromanesti: cuvintul (6274), 
ffintina (63719); cf. cuvdnte (62V 13), datorat unei false analogii dupa singular, 
^ intampdnd (68V17). Sunt relativ numeroase situatiile in care copistul 
d °vede§te ca are dificultati in pronuntarea lui [a], pe care, din aceasta cauza, 
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II reda in scris prin e: cealalate (fata) (62721), (mdndra) frumoase (6671 K 
12), invate (= invata, 61V2), lose (= lasa, 67711), mase (= masa, 62718 19), 
(carte) minciunoase (63 v /2\),pase (= pasa, 6775); cf. $\pasa (6573). 

Corecturile facute de eel care a scris textul sunt inca un indiciu ca acesta 
nu era roman. Grafia cmi* (6576) pentru sa-m este „corectata" de scrib prin 
suprascrierea unui e, nu a unui t» sau m, cum ar fi fost normal din partea unui \ 
scriitor roman. Grafiile de tipul capr -kle (6976) si intelipt (6176 -7) reprezinta 
notatii posibil de atribuit unui copist ucrainean, caci in slavona de redaetie 
rasariteana 4 = e. De altminteri, toate particularitatile grafice neromanesti 
converg catre aceea§i concluzie, si anume ca scribul era ucrainean de origine. 

Alte gre§eli de scriere consemnate in text pot fi foarte bine atribuite si 
unui copist roman. Printre acestea se numara nenotarea articolului hotarat 
enclitic -/ (care in limbajul colocvial sau intr-un ritm mai rapid al vorbirii 
nici nu este pronuntat), prezenta dezacordului dintre subiect §i predicat, 
grafiile explicable prin anticiparea unor sunete din corpul cuvintelor (cupul 
pentru capul, 6576 §i laga pentru legd, 65718), ca si grafia hipercorecta 
(intoarci pentru intorci, 62720). 

Tot legat de persoana copistului, o discutie aparte impun grafiile de 
tipul binA (6571), invata-mA (6975), $*dea (63712) §i ArchirU (6771, 21, 
6774). Daca in primul exemplu a poate fi explicat printr-o anticipare grafica 
(ghna acta), in celelalte este vorba fie de o confuzie a iusurilor, fie de 
o particularitate specifica manierei grafice a acestui copist de a-1 nota pe [e] 
prin a 179 . In cazul grafiei Arching, cuvantul se alia de cele mai multe ori 
in cazul genitiv; faptul acesta ar putea explica prezenta lui a in locul lui € 
ca un reflex al terminatiei cazuale din limba originalului. !n sprijinul acestei 
supozitii vine §i grafia ApKMpHA (67721) cu a la final! 



ADNOTATORUL MANUSCRISULUI 

Textul povestirii Archirie §iAnadan a fost supus unei revizuiri de catre o 
persoana ramasa necunoscuta. Aceasta isi propune sa imbunatateasca textul? 
aducandu-i clarificari ?i indreptand portiunile pe care le considera gresite sau 
nesatisfacatoare din punctul de vedere al preciziei si corectitudinii in exprima fe * 



179 Vezi §i Psaltirea Hurmuzaki, unde notarea lui [e] prin A este regula pentru anum 1 

cuvinte. 



STUDIU FILOLOGIC 



135 



Interventiile persoanei necunoscute care adnoteaza textul sunt scrise cu 
chirilice. Judecand dupa particularitatile grafice si dupa starea de conservare 
a inscrisurilor, care sunt, pe de o parte, foarte decolorate si, pe de alta parte, 
murdarite, purtand patina unei indelungate si repetate lecturi, se poate 
presupune ca glosele au o vechime mare si ca ele pot fi atribuite secolului al 
XVIII-lea. In general, glosele sunt plasate interliniar. Exceptie fac cele doua 
adnotari de la filele 61 r si 63 r . Prima dintre ele este foarte stearsa si nu se mai 
pot descifra decat cateva slove, dar nici in privinta identificarii acestora nu ne 
putem pronunta cu certitudine. Cea de-a doua este foarte vizibila; aici, 
adnotatorul introduce cuvantul prea in propozitia Nu §edea mult (6378-9), 
care, dupa parerea sa, ar trebui sa devina Nu $edea prea mult. 

Interventiile acestui copist nu se limiteaza doar la adaosuri marginale si 

interliniare. Adeseori, el considera ca un cuvant sau o portiune a acestuia tre- 

buie eliminate din textul originar; in acest caz, el pune intre paranteze rotunde 

partea care urmeaza a fi scoasa din text. lata cateva exemple de adnotari care 

cuprind atat adaosuri §i inlocuiri de cuvinte, cat si portiuni indepartate din text: 

Textul originar Textul adnotat 

F. 6175-7 

... Tntru zilele lui Sanagrip-Imparat den InzileieluSanagrip-imparatdenTaraDoro- 

Tara Dorolui. §i era Archirie prea intelept lui era un om de-l chema Archirie, prea mfe- 

5i boiarin mare la acel imparat. lept si boiar mare ft sfeatnic la acel lmparat. 

F. 6275-6 

_ Fatut mieu, nici sa sapi groapa altuia, Nici sa sapi groapa altuia, ca apoi bine 

ca apoi tu ver cadea tntr-insa. tu pof cadea intr-insa. 

F. 62711-12 
Nebunul, macar cu toiagul 1-ai bate, nu Nebunul, macar cu toiagul de 1-ai bate 

?ti nemica. nu ?t i nemica. 

F. 62 v /l 

Cand vei sa graiesti domnu-tau ... Cand vei sa graiesti cu cineva ... 

F. 6675-6 

Cum vom face si cum vom trimite la Cum vom face, pe cine vom trimite la 

ar aon sa ne slujasca slujba? Faraon? 

F. 68713-14 

"" Cui ma potrivescu eu? - Cui ma potrivescu eu? 

^ oar elui. Archirie zise: 

~~ Boierii miei? _ Soarelui. Boierii tai - razilor soarelui. 

" Kazile soarelui. 
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ORIGINALUL STRAIN 

fn filologia romana este unanim acceptata ideea ca originalul cartii 
populare Archirie §i Anadan era scris in slavona, intrucat scrierea nu este 
cunoscuta decat in versiuni slavone si romanesti. Din pacate, pana in prezent, 
originalul strain dupa care s-a facut traducerea romaneasca nu a putut fi 
identificat, intrucat versiunile slavone publicate nu coincid cu versiunea din 
ms. rom. 577; aflarea sursei slavone ramane in continuare o problema de 
cercetat. Urmele folosirii unui original slavon la alcatuirea versiunii romanesti 
sunt evidente; o seama de particularitati existente in traducerea romaneasca 
nu pot fi explicate decat prin folosirea unui izvor slavon. In continuare ne 
vom referi la acelea care ni s-au parut probante: 

a) prezenta uiior cuvinte ca mandrie „intelepciune" (61712) si hrani 
„pazi, pastra, tine" (66V5); 

b) prezenta unor calcuri lingvistice ca: ca vii cu oastea spre mine (657 
1-2) In loc de ca vii cu oastea impotriva mea; Archirie s-au rddicat... spre 
capul Mariii-tale (64716-17), unde spre este folosit in locul prepozitiei 
impotriva sau asupra; 

c) ordinea literelor este cea proprie alfabetului chirilic: a, b, v, g (6973); 

d) numele tarii in care este sfetnic imparatesc Archirie - Tara Dorolui 
(6176) - este o adaptare a lui Adorov din versiunile slave. 



FILIATIA 

Traditia manuscrisa a naratiunii Archirie si Anadan este foarte bogata 
in literatura noastra. Pana in prezent au fost identificate 57 de manuscrise 
datand dintre anii 1708 si 1863 si provenind din toate provinciile istorice 
locuite de romani si chiar din afara granitelor tarii. Filiatia textului este o 
problema extrem de dificila, deoarece, cu o singura exceptie, aceea referitoare 
la ms. rom. BAR 5319 (fost 6040) si 5321 (fost 6036), semnalata de Al- 
Mares 180 , manuscrisele nu prezinta texte identice. Compararea minutioasa a 
manuscriselor atesta, pe langa numeroase si semnificative similitude 1 ' 
existenta unor deosebiri care sugereaza fie transmiterea acestei povestin P 
cale orala, lucru cu totul posibil, avand in vedere dimensiunile ei reduse, J 1 



Al. Mares, in LR, XXVI, 1977, nr. 2, p. 216. 
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contributia personala a celui care a prelucrat si/sau copiat textul. Posibilitatea 
transmiterii orale poate fi sustinuta de mregistrarea adaosurilor intalnite cu 
precadere in manuscrisele tarzii a unor pasaje care nu se regasesc in 
manuscrisele vechi si care ar putea constitui contributia personala a copistului, 
daca nu cumva ele sunt rezultatul efectuarii unei alte traduced sau al 
colationarii textului copiat cu versiuni slavone care contineau fabulele la care 
ne referim in continuare. Astfel, in partea finala a povestirii, unde este relatata 
pedepsirea lui Anadan de catre Archirie, exista un pasaj in care Anadan se 
roaga sa fie tacut „comis la cai", „pacurariu la oi" si „purcariu la porci". Acest 
pasaj se regaseste, integral sau partial, in aproape toate manuscrisele. In plus, 
manuscrisele copiate mai tarziu adauga si alte rugaminti ale lui Anadan: sa 
fiu gdscar la gdstile tale (ms. rom. 3518 din anul 1770, f. 41 r ), sa-ti fiu 
gainariu la gdinile tale (ms. rom. 1739 din anul 1778, f. 14 r ). 

Punerea in paralel a unor texte romanesti releva existenta unei legaturi 
stranse intre acestea, indiferent de provincia In care au fost scrise. Pentru 
exemplificare, vom reproduce pasaje similare din ms. rom. 577 (Transilvania, 
1708); 1867 (Tara Romaneasca, 1717), 3518 (Tara Romaneasca, 1770), 
1739 (Transilvania, 1778) si 4104 (Moldova, 1787). 



Ms. rom. 577 Ms. rom. 1867 Ms. rom. 3518 
f. 65719-65710 f. 22871 2-228713 f. 2978-3078 



Iara Archirie 
zisa: 

- Frate, §tii, 
oarecand t-am 
facut mult bine. 
Adu-ti aminte! 

Iara arma$ul 
zise: 

- §tiu, frate, 
dar cum voiu 
fa ^e, ca acela ce 
n u face zisa Im- 
P^ratului cu ca- 
P l, l platesti. 

A^ijderea sa 
r °aga Archirie 
ar ma$ului: 
' - Pasa la 
tITl Paratul si zi 



Iara Archirie 
zise: 

- Frate arma- 
se, stii ca t-am 
facut oarecand 
mult bine $i 
ti-am scos capul 
din nevoie. Adu-|i 
aminte! 

Iara armasul 
zise: 

- §tiu, frate, 
foarte bine, ci 
apoi eel a ce nu 
va face zisa 
imparatului, el 
apoi plateaste cu 
capul. 

Iara Archirie 



Iara Archirie 
zise: 

- Frate, stii 
oarecand ti-am 
facut mult bine 
tie §i ti-am scos 
eu tie capul de la 
mare pierzare. 

Iara armasul 
zise: 

- §tiu, frate, ci 
dar acuma cum 
voiu face, ca cela 
ce nu face slujba 
imparatului cu 
capul plateaste. 

Iara Archirie 
raspunse: 

- Pasa, frate, 
lafmparatul si zi: 



Ms. rom. 1739 
f. 876-871 

Iara Archirie 
zise: 

- Frate, stii 
oarecand ca mult 
bine t-am facut 
\\&, ca t-am scos 
capul de la pier- 
zare. 

Iara armasul 
si zise: 

- §tiu, frate, 
bine, dara acuma 
cum vom face, ca 
stii bine ca cela 
ce calca porunca 
si nu face slujba 
imparateasca cu 
capul plateste. 

Iara Archirie 



Ms. rom. 4104 
f. 9972-8 

lar Archirie 
zise armasului: 

- Frate armas, 
stii oarecand ca 
|-am facut un 
bine odata si t-am 
scos capul de la 
mare nevoie. 
Adu-t aminte! 

Armasul zise: 

- $tiu, frate, 
ci dar cum vom 
face, ca eel ce nu 
face zisa impara- 
tului, el cu capul 
plateste. 

- Frate armas, 
pasa la lrnparatul 
si graiesti ase: 
„Doamne, s-au 
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Ms. rom. 577 
f. 65719-65710 

asea: „Cinstite 
imparate, roa- 
ga-se Archirie 
mariei tale sa-1 
la§i sa-1 due la 
casele lui, acolo 
sa-i taiu capul, 
sa-1 slujasca po- 
pii lui, si giupa- 
neasa lui sa-1 
planga, si roabe- 
le lui. $i trupul 
lui sa-1 uigroape 
acolo, iara capul 
sa-1 aduc la Ma- 
nia ta". 



Ms. rom. 1867 
f. 22871 2-228713 

- Pasa, frate, 
la imparatui si 
gra-iaste $i zi: 
Jmparate, roa- 
ga-se Archirie 
sa-1 lasi sa-1 due 
sa-i taiu capul la 
casele lui,ca sa-1 
slujasca preotii 
si sa-1 planga ju- 
paneasa lui sj ro- 
bii lui si sa-i in- 
groape trupul 
lui, iara ca-pul 
eu il voiu adu-ce 
la Mania ta". 



Ms. rom. 3518 
f. 2978-3078 

„Cinstite ?mpa- 
rate, roaga-se Ar- 
chirie imparatiii 
tale ca sa-1 lasi 
sa-1 due la casele 
lui ca sa-i tai ca- 
pul acolo, ca sa-1 
slujasca popii lui 
sj sa-1 planga ju- 
paneasa lui si 
roabele lui. $i 
trupul sa i-1 in- 
groape acolo, iar 
capul lui ?1 voiu 
aduce aicea, la 
imparaUia ta". 



Ms. rom. 1739 
f. 876-871 

- Mergi, frate, 
laTmparatulsizi: 
„Cinstite impara- 
te roaga-se Ar- 
chirie impara|iii 
tale ca sa-1 lasi sa 
se duca la casele 
lui sj sa-i taiu ca- 
pul acolo, ca sa-1 
slujasca popi<i> 
lui si sa-1 planga 
jupaneasa lui si 
roabele lui. §i tru- 
pul sa-1 ingroape 
acolo, iara capul 
il voiu aduce la 
imparatiia ta". 



Ms. rom. 4104 
f. 9972-8 

rugat Archirie 
sa-1 lasj sa-1 due 
la casale lui, sa-i 
taie capul acolo, 
ca sa-1 slujasca 
popii lui si sa-1 
planga giupS- 
neasa lui cu roa- 
bile lui si sa-1 in- 
groape in biseri- 
ca lui". 



in aceste manuscrise, formele numelui imparatui ui nu sunt mtotdeauna 
identice, ele diferentiindu-se atat in cadrul unuia si aceluiasi manuscris, cat 
si de la un manuscris la altul, dupa cum urmeaza: 

Ms. rom. 577 Ms. rom. 1867 Ms. rom. 3518 Ms. rom. 1739 Ms. rom. 4104 

Sanagrip (6678) Sinagrid (22577) Sinagrip (2076) Sanagript (679) Sanagrid (9972) 
Sanagrip (6175) Sinagrip (23172) Sanagrip ( 1 0078) 

Sanagriptu Senagrip 

(64711) (100713) I 

Sinagrip (10073) 

Exista unele diferente si intre formele numelui purtat de slujitorul 
imparatesc trimis in Egipt pentru a Tndeplini poruncile faraonului; iata-le: 

Ms. rom. 577 Ms. rom. 1867 Ms. rom. 3518 Ms. rom. 1739 Ms. rom. 4104 

Archirie (6878) Abegan Abecan (37711, Abecan (12720, Archirie (10076) 

(233711) 14) 22) Archirii (10074) 

Examinarea acestor exemple evidentiaza dificultatea alcatuirii unei steme de 
filiatie pentru naratiunea Archirie si Anadan, Mai mult decat atat, examenul com- 
parativ este in masura sa arate cat de riscanta este pana si incercarea de a le grup^> 
in functie de similitudini, in cateva familii, asa cum a facut C. Ciuchindel ■ 









181 Ciuchindel, AA, p. 89-92; cf. si anexa de la p. 207-208. 
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In naratiunea Archirie si Anadan din ms. rom. BAR 577, f. 61-69 r , 
am identificat urmatorul inventar de semne: a, 6, b, r; a, e, *k, 5, 3, V, 
M, K, A, M, h, o, n, p, c, t, m, oy, $, j(, W ' 4> M » m - 4 J > ' h » h > *^> 
K>, v, u §i 4. 

Slovele e, \|/\ e, nu au fost notate in textul romanesc. Unele slove au 
valoare de cifre: A;(= 4; 68719), 3 (= 7; 68717, 20), S (= 12; 68715, 18), 
eV (=f 15; 6778). In cateva cazuri, cifrele sunt scrise integral, conform 
pronuntiei: Tpen c^Te (65715), AOMcnptS'kMe (67714-15), aoh enp-hs-kne 
(67715). 

Slova a prezinta varianta A la initiala de fraza: Akaa^ (66717) si la 
initiala numelor proprii: Anaaanl (64 v /5), ApKHpYe (63V19). Pentru sunetul 

[t] se folosesc slovele t si m. Ultima apare exclusiv in suprascrieri: hhhcth 
(6777). 

Slovele a, b, b, r, a, *k, S, 3, k, a, ay, n, p, c, <f>, \. 4, w, IJ, 
fc, nu pun probleme de interpretare, intrucat fiecareia ii corespunde in plan 
fonetic intotdeauna acelasi sunet sau grup de sunete. In interpretarea slovelor 
e > H, 1; 1, t, m, w, 0, o\f, tf, *k, a, m, t», b, 4, se ridica doua tipuri 
de probleme: 1) slova reproduce mai multe sunete si 2) unui singur sunet 
11 corespund In plan grafic doua semne (slove) diferite. Acestora le vom 
c onsacra observatiile care urmeaza. 

Slova e noteaza sunetul |ej in: 3MA€Ae (6175), noTpHBCCK^ (68713), 
lispATe (66V18). La initiala de cuvant sau silaba, e noteaza diftongul [ie]: 
Slum (= i e $i } 68711), Ch rpT*6L|JM (= sa graieqti, 62 v /l), AxVepYM (= muierii, 
"2720). O grafie curioasa ne intampina in w KApTe AXMNH^HOdce (= o carte 
mi ^ciunoasd, 63 v /21), in care primul e reproduce pe [e], iar al doilea ar 
re bivi sa corespunda unui [a]. Pentru explicarea grafiilor de acest tip, vezi 
ma i sus (p. 133-134). 
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Slovele Y si h noteaza deopotriva vocala [i]: ApKHpYe (64717), wkYh 
(69717), wqjHAe (64718). In folosirea celor doua slove se remarca predileetia 
pentru h, folosit majoritar. Y apare, de regula, atunci cand este precedat de 
consoana si urmat de o vocala: coaYa (66720), rtVfetf (62719, 63711). 

Slovele w si o sunt folosite pentru redarea sunetului [o]: AijK>TOpi$ 
(64712), WKHAopt (68715, 17), wahX" 61 ^ (6378), WMop* (69 f /7). Dupa 
cum se poate u?or constata din exemplele enumerate mai sus, o este folosit 
in interiorul cuvintelor, iar w la initials. Totusi, am gasit §i exceptii de la 
aceasta regula, de pilda in 4>ApAWNb (66711, 21, 6677) si Bpew (69718). I 

Pentru redarea diftongului [pa] se folosese deopotriva wa (la initiala) 
si ©a (in interiorul cuvintelor): WApeKtfWAb (68714-15), wacte (6572), 
4>OApre (6279), rpoAHA (6375-6), noApi-b (6272), poAB6Ae (6578). 

Pentru diftongul [ua] din limba literara de azi, se folose§te w: waw 
(= oaua, 68717, 20), dar nu este exclus ca ultimul w sa corespunda unei 
pronuntii cu [61; cf. tiJiimu aVw 3^a b^nt* (63711-12). 

Slovele o\f si $ noteaza deopotriva sunetul [u]: K^p^MAb (6175), 
TptfntfAb (6178), oy h A€ (67721), symAe (68717). Dupa cum arata si 
exemplele, o\f apare la initiala cuvintelor, iar tf in interiorul acestora. V a 
fost notat si la finala de cuvant: anaaanV (64v/18), Ch m^ AesMeTenecKtf 
(6778). In aceste exemple rostirea lui -u este posibila, dar nu sigura. Pe cat 
se pare, u s-a mentinut la finala atunci cand era precedat de iot, ca in 
urmatoarele exemple: nepK> (66714), kVpt€nYk> (6373-4), r^HCKApw 
(6773), n-hKtfpApi* (6971) etc. 

'k se folose§te constant pentru reproducerea diftongului [ca] atat in 
pozitie mediala: KiAVb (6878), 4HNCT4cK-b (6377), A-kKb (69718), iia-eki* 
(61718), SHA-fecKT, (66714), cat si in pozitie finala: Ben AB-k (6279-10, 
K^pTi (6479), MOdnTi (68721), rrbMN-fe (63714). 

In cateva cazuri, putine la numar, -k noteaza sunetul [ca (?)] provenit 
dintr-un [e] latin accentuat in pozitie e: mipce (68712, 6874), pi 46 
(63719); cf. insa si A\epue (69715). Slova i apare si in cuvinte de alte 
origini, de pilda: mp4EHAe (6872-3), M-kujepiH (6874), fiind si aici concurat 
de 6: MeipepH (66713, 6876). fn wact4 (64710) din contextul str&nS* 
wact-b mare foarte (64710-11) nu se poate stabili cu precizie daca 
corespunde unui [e] sau unui [ca]. Aceasta constatare este valabila si pent* 
grafiile KAnp-EAe (6976) si ueA*knTb (masc, 6176-7), unde 4 ar putea n ot 
o rostire neromaneasca. 
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Slova ia a fost notata in mod exceptional in lapii (62711, 67713, 
6976, 12) si in iacts (6679-10). 

Slova a noteaza diftongul [ia] la fnceput de cuvant sau de silaba, inclusiv 
pe eel rezultat prin fonetica sintactica: ah (62713), aV A^Tb (6178), MTipiA 
(6876), nYATpi* (6371), tt^atl (6678). Aceeasi slova a fost notata in pozitie 
mediala postvocalica in exemple in care astazi se rosteste diftongul [ia] sau 
[ie]: c*b KtALpe (6176), m^Ap'k (6272), ct aaha^aiph (6277-8). Segmentul 
[ia] din limba de azi a fost notat prin Yd in niATpA (6372). Dupa consoane, a 
noteaza diftongul [ca]: 4>6pAUJ€ (6272), KApTA (66713), (invatatura) ma 
(66717). Notatia a apare §i pentru [ca] rezultat prin fonetica sintactica: tam 
A^Cb (= te-ai dus, 63710). Notarea lui a apare uneori si in ApKHpiA (pentru 
Archirie, 6774, 10, 6874,8), desi nici notatiile cu € nu lipsesc in ApKHpYe 
(6871-2, 9); cf. si bmha (6571), bal^-ma (6975). Despre aceste grafii, vezi 
mai sus capitolul Persoana copistului (p. 133-134). 

Valoarea [i] a slovei t* a fost consemnata in: BATiNAeue (6173), 
MtfN'hHHH (6576), miMNe (63714), n-bHN'k (63714). Cu valoare [a], slova ii 
este notata atat in pozitie mediala: BTiU/bTtfpA (6171), rrbpATtfAb (6775), 
B-hstf (6773), cat si finala: rap-b (67713), chaat, (6776), niAp3-b (63718). 
In pozitie finala t» este consemnat exclusiv cu valoarea [a]. In aceasta pozitie 
valoarea zero a ierului mare nu prezinta nici o atestare in textul nostru, In 
schimb, ierul mic apare frecvent la finala de cuvant cu valoarea zero sau cu 
o valoare greu de precizat, ca in exemple de tipul: KTii|b ba aytiNKa (= ca-t(i) 
va manca, 6273), HHNtiib rftNAeijje (= cine-t(i) gandeste, 6374), KonAMb 
(= copac, copaci, 68718), A't^AUb boh rpnww rpn?KA (= de-aciia-t(i) voi 
griji grija, 6779), 63b (= iez(i), pi., 6974), ctj $&Hh (= sa fac, sa faci, 
6277), Bepb (= ver(i), aux. vb., 6179). in aceste cazuri, b ar putea corespunde 
u nui [i] nesilabic din limba contemporana, dar, daca ne raportam la graiuri, 
e l poate avea valoare zero. Multimea covar§itoare a situatiilor in care [l] 
n esilabic este notat prin h (chH MHNCT6ipH - 61718, c^b n^ baact^aam - 
6 1V18, 4>enopH - 61719), coroborata cu constatarea ca in pozitie fmala b 
ar e 3 practic, intotdeauna valoare zero, ne indreptateste sa credem ca in 
e xemplele de mai sus prezenta ierului mic la finala nu face decat sa indice 
P r onuntarea dura a consoanelor precedente, acestea fiind [s], [t], [z] si, in 
^od exceptional [c]; cf. si grafia Anonu, ba m^p-k (= apoi-t va parea, 
"1720), unde [t] este in mod sigur dur, nefiind urmat nici de ierul mic, nici 



paienc. 
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In mod cu totul exceptional, h este susceptibil a avea valoarea [a] la I 
finala in 3HCh (61 VI 3, 64V3, 5); tinand seama de faptul ca este vorba 
doar despre trei atestari, grafia mentionata mai sus ar putea fi interpretata 
si ca greseala de copist, adica s-a scris fie b in loc de %, fie zis in loc 
de <au> zis. 

In pozitie mediala ierul mic nu a fost notat niciodata. 

Slova & noteaza sunetele [a] si [i] din limba literara de azi. Valoarea 
[a] a fost consemnata in: KtpMMHAT* (67V20), XP* NM (61 v /9), Atf* (6178, 
65V14), mmntiNHH (6576). Aceeasi slova corespunde sunetului [i] din limba 
literara actuala in exemple ca: K^BMNTb (61 VI 5), a^nc^au (61V10), msnka 
(6577), mim^HTb (67V15). Uneori, [a] este notat prin *h si ^ in cadrul 
aceluiasi cuvant: Eiir^ (6674). Dupa cum se poate constata §i din exemplele 
citate, slovele t si s apar in variatie libera pentru notarea in pozitie mediala 
a sunetelor [a] si [i] din limba de azi, frecventa reprezentarilor graftee 
repartizandu-se in felul urmator: in majoritatea covarsjtoare a cazurilor, [a] 
este redat prin ii, iar [i] este reprodus prin ^. 

Slova 4 noteaza cu regularitate grupul [in] sau, in fata labialelor, [im]: 
^MEpdK'h (6776), ^MriTipATb (6678. 11), ^Mentf (6579). In ^NdHNT-k 
(61V1 1) ^ pare a nota sunetul [i], dar, data flind frecventa notatiei pentru [in], 
credem ca in aceasta situatie nu avem de-a face cu o exceptie §i ca respective 
grafie trebuie interpretata ca innaintea. Grafia Atf.f Ah (65718) ar putea nota 
fie lud-l, fie luin<du>-l. Din pacate, confruntarea cu pasajele corespunzatoare 
dintr-o serie de manuscrise, intre care si ms. rom BAR 1867 (f. 22878-9), 
2088 (f. 161714), 3391 (f 358722-358V1) si4101 (f. 9971-2) nu ofera solutia 
problemei, intrucat In aceste locuri ne intampina formulari diferite ale textului 
din manuscrisul editat de noi; cf si ms. rom. BAR 1739 (f. 874) si 3518 
(f. 29V6), unde verbul apare cu pronumele antepus. 

Reflex al unei maniere grafice slave, grupul [ir] este redat prin pii in 
cp-hrh (66715). 

Suprascrierile sunt putin numeroase si apar, de regula, la finala 
cuvantului 182 : aa^(m) (61716), hhncth(iii) (67V7), k^bhht6ao(p) (66715), 
4>o(ct) (69712, 14, 19), a*(^)ac (66718-19). Suprascrierea nu este folosit* 
pentru prescurtari decat in cazuri exceptionale: ba( c)BeNTe (= blagoslovenie, 
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182 In exemplele care urmeaza, slovele suprascrise sunt introduse in paranteze cu scop UI 
de a simplifica procesul de tiparire. 



61V1) sj ba( c)AOBMTb (f= blagoslovit, 68V1). In general, prescurtarile sunt 
reduse ca numar si se folosesc doar pentru cateva cuvinte: a^ng (= Doamne, 
6579, 6777, 14), a^nW (= Domnu, 61V7, 8), AMNes'hS' (= Dumnedzau, 
61719, 62V11, 6375). De regula, prescurtarile sunt surmontate de titla; totusi, 
am notat si prescurtari in care titla a fost omisa: a mh ^ (63V3), A MH eST*tf 
(62V8). 

Dintre semnele diacritice folosite de copistul textului amintim isonul, 
chendima, paiericul si titla. Dintre acestea, semnul eel mai des folosit este 
chendima, care are intotdeauna valoarea fi]: ma (62715), Mi^pVe (65V5), 
e-h Ntf'sHiH (61V8). 

Urmatorul semn in ordinea frecventei este isonul, plasat pe w initial, 
in conformitate cu traditia grafica 183 : w ^ifne (67V9), wae (69718), wkYh 
(69717), WA/vop;* (6977), dar si pe w aflat in pozitie finala: waw (68720), 
B pew (69718). 

Un alt semn diacritic intalnit in text este paiericul, plasat, de regula, pe 
o consoana aflata intr-un grup de consoane mediane 184 . De obicei, paiericul 
insoteste ultima consoana dintr-o silaba mediala sau finala: ApMdUjfcV (65V 
13),'dp"'KMpV6 (6871-2), A^MN-fcAtfH (66V10), rap" (69717). 

A§a,cum am aratat mai sus, in paragraful consacrat suprascrierilor, 
titla apare deasupra cuvintelor prescurtate. O particularitate a grafiei acestui 
text consta in aceea ca slovele suprascrise nu sunt surmontate de titla; 
exceptie fac doar slovele suprascrise in cuvintele pentru care traditia 
incetatenise un anumit fel de abreviere (vezi exemplele de mai sus). 

Dintre semnele de punctuatie, eel mai adesea este folosit punctul, rareori 
doua puncte. Punctul se foloseste la sfarsitul frazelor sau al propozitiilor 185 : 
#-/ invdtd carte de beseareed(.) (61711), $g sd spdmantd imparatul foarte 
r &u(}) (64V1-2). Punctul este folosit frecvent in locul virgulei: ...nu4 poti 
a giunge nice <cu> calul(.) nice cu soimulf.) ce cdtu-l grdiesti asa treace. 
(6275-7). Alteori, punctul este utilizat in locuri unde astazi punem doua 
puncte: lard armasul zise(.) „§tiu, frate " . (65721), Asa sd zicd(.) yy Adu var 
& cdrdmidd", (67719-20). Punctul a fost notat §i fara o semnificatie anuine: 



183 Emil Vartosu, Paleogrqfie romano-chirilica, Bucuresti, 1968, p. 116-117. 

184 Ibidem, p. 120. 

185 Semnele de punctuate datorate copistului se dau Tntre paratenze rotunde, spre a le 
e °sebi de semnele de punctuate folosite de noi. 
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..xa cand ai bea niste apd buna(.) dintru o fantdna reace (63718-19), §i 
cdutd impdratul si vdzu (.) ostile viindu cdtrd cetate (64721-6471). Semnul 
doua puncte este folosit uneori in locul virgulei: ...o poartd la inimd, alt$ 
in grumazi (:) al treile in gurd ... (6273), alteori in locul punctului: Ma& 
bine sd zacd omul o boald grea decdt sd lacuiascd cu muiarea rrea(:) 
(62718-19). Frecvent, semnul doua puncte se foloseste inainte si dupa 
slovele-cifra: (:) 7 (:) zile (68720); cf. si incadrarea slovelor-cifra intre 
punct si doua puncte: (,) 12 (:) luni (68718-19), (.) 7 (:) oao) (68720), vro 
(.) 15 (:) zile (6778). Uneori, semnul care preceda slova-cifra (punctul sau 
doua puncte) lipse^te: un copaci cu 12 (:) ramuri (68715). 



FONETICA 

Vocalism. [a] etimologic s-a pastrat in blastdmi (61718), dascalul (697 
3, 4), macar (62712). Cand provine dintr-un [a] latin sau slav neaecentuat, 
[a] s-a mentinut in catra (6471), ndsip (6779), pdreatele (67711), s-au 
rddicat (64716-17), dar a trecut la [e] in besearecd (61711, 13), nedejduinta 
(6474), nedejduiesti (63715). In sd lacuiascd (6978) [a] etimologic nu a 
trecut la [o] prin analogie cu loc. 

[e] aton s-a mentinut in dumineca (61714). 

In pozitie finala, [e] se inchide uneori la [i] \ funi (= fune, 68716, 20), 
pldtesti (3 sg., 6572). In mod exceptional am consemnat inchiderea lui [e] 
median la [i] in razile (67711, 68714). 

[e] apare diftongat in deaca (64712), dar s-a mentinut in deca (64712). 
In direaptd (62716 [e] a trecut la [i], iar in dreptul (67 v /5) s-a sincopat. 

Anticiparea elementului palatal a fost consemnata in pdinea (6372, 3, 
14). In schimb, [i] nu a fost notat in spdmdnta (6471-2), cuvantul 
reproducand aici forma etimologica, singura cunoscuta limbii secolului al 
XVI-lea 186 . 

[i] a fost mentinut in implea (6171), intra (64719). Trecerea lui [i] la 
[i] a fost inregistrata in cuvintul (6274), fantina (63719). Prezenta acestuj 
fonetism a fost explicata prin originea copistului (vezi mai sus capitolu 
Persoana copistului, p. 133-134). 

[o] protonic s-a inchis la [u] in purcariu (6978). 




18 f Densusianu, HLR, II, p. 111. 
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[u] final a fost notat in sdfacu (6772), sd legu (6779); cf., insa si nenotarea 
lui in aceasta pozitie in exemple ca: fdtul (61716), impdrat (64719), pdrul 
(6771), unde numarul ocurentelor este mult mai mare decat eel al exemplelor 
in care [u] final apare notat. In diftongul [iu], [u] a fost consemnat in: curteniiu 
((6372-3), graiiu (6373), gdndiiu (6371), invdtaiu (63720-21). 

D ift ongi. [e] accentuat in pozitia e apare diftongat ca [ca] si notat 
prin 4 sau, mai rar, prin a: mearge (6874), orbeaste (62714), treace 
(6277); cf. si [e] ([e]) pastrat in bldndete (6173) si merge (69715). 

La finala, sub accent, diftongul [-ca] s-a redus uneori la [e] ([e]): va 
pute (62712); cf. si ai bea (63718), vei vedea (6475). in aceasta pozitie, 
[-ca] se reduce mai frecvent la [e] in situatiile cand diftongul nu se afla sub 
accent: Toate sd dai si sd arati muierii, iard minte sd nu o dai (62721), 
Piatra sd va intoarce la ddnsul, iard paine va veni la tine (6373), O pecetlui 
cu peceate imparatului (6471), Batrdnit-ai si minte t-ai pierdut (65716). 

In mod exceptional, am notat trecerea diftongului [ia] la [ie] in ti-i taie 
(= iti vei taia, 69721). in alte situatii [ia] este mentinut: tdiat (6879). 

Diftongul [oa] este notat in mod constant (vezi mai sus, capitolul Grafia, 
p. 140). 

in luo (63711, 67716) o poate corespunde in egala masura diftongului 
[ua] sau diftongului [uo]. 

Consonatism. Labi ale. Acestea se pastreaza, de regula, nepalatalizate. 
Exceptie face labiodentala [f], care arareori trece la [h] in veri hi (61717); 
cf. verifi (6179), sdfli (61710), sd-tifiu (69711). Timbrul moale al labialelor 
este notat in besearecd (61713), mearse (64714), mearge-voiu (6475). 
Durificarea lui [m] a fost consemnata in tocmald (6277-8); [p] apare durificat 
in pd (62710, 6773). in sd zdrofbdjscu (63716), [ba] a fost reconstituit 
dupa taietura hartiei 187 . 

Dent ale. [d] s-a pastrat in putredescu (63716-17). [r] apare durificat 
in doisprdzeace (67714-15, 15), vro (6778), yrun (6278). In sufixele -ar 
{< lat. -arius) ?i -tor (< lat. -tonus), [r] prezinta, de regula, timbru moale: 
gdnscariu (6773), mdgariul (68715, 18), pacurariul (69715), purcariu 
(6978), vorovitoriu (61711); cf. §i tdlharului (65718). 



187 Pentru explica|ii mai detaliate, vezi capitolul Descrierea manuscrisului, p. 122-123, 
u "de se vorbeste despre deteriorarea hartiei sub acUunea corosiva a cernelii cu care a fost scris 
textul. Daca reconstituirea silabei ba este corecta, ea atesta durificarea lui [b] in textul de fa|a. 
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rr in notatia singulara rrea (62V19) trebuie mterpretat ca un [f]l 
apical-vibrant 188 . 

[s]> fel ft], prezinta atat timbru moale, cat si fenomenul durificarii. Am 
notat timbrul moale al lui [s] in casele (6576), singur (64715), zise (657. | 
21). [s] apare cu timbru dur in samana (65720), vrusdsi (6576), zisase 
(65711). Mai frecvent, [s] are timbru dur in silaba finala: sa dusd (6471 0),'^ 
purceasd (64711), pusa (63714), zisd (6473,5); cf. si zise (6478, 11). 

[z] prezinta timbru dur in zua (63711, 67V17, 6871). In mod consec- 
vent, in loc de z este scris dz in Dumnedzdu (61719, 6278, 11, 6375). 
Acesta este singurul cuvant in care [d] + [e], [i] din latina au drept cores- 
pondent romanesc sunetul [dz]. In rest, peste tot apare [z]: frunzM 
(62716), zise (6478, 11, 65712). 

[t] apare durificat in tapa (6872, 10), fapa (6871), t-ai pierdut (65711), 
t-amfacut (65720), t-aufost (69V19); cf. si intelept (62710, 6277), sa-tiflu 
(6971, 7), adu-fi aminte (65720-21). 

Prepalatale si pa I a tale. Cu exceptiile de mai jos, [s], [j] j 
prezinta timbru moale. Astfel, [e] si [i], ca si diftongul [ea], precedati de 
aceste consoane, sunt notati consecvent: asea (69711), sezi (63V11), sezm 
(63721), vei gresi (61712), vei sluji (6177). In jiudecat (65714), jiudeci 
(65712) ji ar putea nota un [z] (moldovenesc). In sa slujasca (6372, 3-4, 
6576-7, 6676), [j] a fost consemnat cu timbru dur in pozitie „tare" . 

[g] este notat in agiunge (6275), agiutoriu (64712),' gios (68710), 
giupdneasa (6577, 6675). 

Laringala [h] s-a pastrat in marhd (61715) si a trecut la [v] prin 
stadiul [fj in pravul (69717). 

Grupul cons on antic [sv] provenit din slava a fost mentinut in 
sveatnicii (6671) si sveatnicul (6678). El a evoluat la [sf] in sfreder 
(67711) si sfredeli (67711-12). 

Accidente fonetice. Am notat trecerea lui [t] la [p] in inddrdpnic 
(62717) si asimilarea in sfreder (67711); cf. si sfredeli (67711-12). Am mai 
consemnat pastrarea lui [n] in gdnscariu (6773, 6) si epenteza lui [u] in 
cuiub (68716) si Quktbul (66718). Pe langa fonetismele cu epenteza lui [u], 
textul nostru co^tine si >xemple fara epenteza: cuiburi (68719). 



188 Avram, Contribufii, p. 92-96. 



MORFOLOGIA 

Substantivul copac prezinta la singular forma copaci (68715). De 
asemenea, se pastreaza forma etimologica ram (68715) pentru ceea ce in 
Hmba actuala a devenit, printr-o refacere a singularului dupa plural, ramurd. 
pluralul substantivuluipmrra estepietri (62718). In cuvdnte (62713) aveam 
a face cu un plural refacut dupa singular printr-o falsa analogie 189 ; cf. si 
cuvinte (6476). O forma regionala de plural este inregistrata in mdnzii 
(67710) 190 . 

In legatura cu declinarea este de semnalat faptul ca, insotit de adjectiv 
posesiv postpus, substantivul la genitiv-dativ este lipsit de marca acestui 
caz; Anadan gdndi rdu unchiu-sdu (63716-17), inaintea domnu-tdu (6178), 
Archirie nuputu rdspunde domnu-sau (6577-8), Nu poti rdspunde domnu-tdu 
nemicd (65711); cf. Roagd-se Archirie Mdriei tale (6575). Valoarea de 
dativ este exprimata prin constructii analitice formate din cazul acuzativ cu 
prepozitia la: scriu la tine (6473, 66711-12), Tu ai fost credincios la 
tatd-mieu (6573). La vocativ am notat forma in -e a substantivelor proprii 
masculine: Scriu la tine, SanagripeAmpdrate (66711-12). 

Articolul posesiv prezinta forma variabila al (6273) intr-un context in 
care se impunea folosirea formei de feminin singular: Sa aibd cuvdntul trei 
porti: o poartd la inimd, alia in grumazi, al treile in gurd (6271-3). Nu 
poate fi exlusa nici posibilitatea ca al treile sa fie folosit aici cu sens 
adverbial „in al treilea rand". 

Pronumele personal de persoana a treia masculin singular are §i forma 
e lus (6679). Pronumele (adjectivul pronominal) meu cunoaste exclusiv forma 
originara mieu (61714, 6171, 7, 6274, 6374, 6373 s.a.). 

Verbul. Este de conjugarea a doua verbul a implea (6171). Verbul a 
Se odihni apare ca verb intranzitiv la diateza activa: sd-mi lasi vreame sa 
°dihnesc (6777-8). Verbul a semdna „a fi asemenea" este folosit cu forma 
de dativ a pronumelui reflexiv: cd-s sdmdna la chip acel tdlhariu cu Archirie 
(65720). La indicativ prezent, pers. 3 sg., verbul a sti prezinta forma sti 
162712). Tot la indicativ prezent semnalam pentru verbul a impresura forma 



189 Densusianu, HLR, II, p. 57. 

190 Cf. DLR, s. v. minz. 
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de pers. 3 sg. impresura (6478). Imperfectul verbelor de conjugarea a patra 
conserva terminatia -Ha la pers. 3 sg.: nu stiia (6473), stiia (6675). Perfectul 
verbelor a cere, a da la persoana a treia este cersu (6878), deade (6876), 
deaderd (67711). La pers. 1 sg., verbul a duce are la perfectul simplu forma 
dus (6372). Una dintre particularitatile importante ale textului cercetat aici 
este folosirea foarte frecventa a formelor perfectului simplu. Prezentul 
conjunctivului de la verbul a ucide are la pers. 3 sg. forma sd uciga 
(64718). A avea prezinta la pers. 2 sg. a conjunctivului prezent forma sd 
aibi (63714). Verbele cu tenia in d, n, r inregistreaza, la modurile conjunctly 
si gerunziu, forme iotacizate: sd-i paie rdu (6379-10), sa piiarzd (63718), 
sd prinzd (64718), sd puie (64718), viindu (6471). Conditionalul trecut se 
exprima prin imperfectul lui a vrea urmat de infmitivul verbului de conjugat: 
vrea isprdvi („ar fi ispravit", 6677). La imperativ am consemnat forma pasa, 
(6573). La viitorul indicativului, auxiliarul prezinta formele veri, vei, pentru 
persoana a Il-a, si oi t pentru persoana I: veri hi (61717), veri invata 
(62710), veri vrea (69713), vei vedea (61714-15), vei vrea (6277), oi ceare 
eu (66719). 

Adverbul. In aceasta categorie am notat cateva forme regionale invechite: 
acmu (6674, 13, 17, 68720), curund (6175, 6477) si mainte (6878). 

Prepozitia pe din limba literara de azi prezinta dubletul pa (6773) -J 
pre (67712), forma din urma fikid mai frecventa. 

Conjunctia dacd (6479) are, pe langa forma din limba actuala, §i 
formele dnca (6274), deaca (65715, 6676), deca (64712). 

Interjectia. Consemnam faptul ca textul conserva interjectia ni („uite ; , 
6674, 13), iesita astazi din uz. 



SINTAXA 



Sintaxa este un domeniu in _c_are textul ofera prea putine elements 
demne de a fi consemnate. In general, la nivelul intregului text, informal 
lingvistica nu este prea bogat|t din cauza intinderii modeste a acestuia, daf 
in sintaxa faptul este mai evident decat in celelalte compartimente ale limbu- 
Din aceasta cauza am putut nota doar urmatoarele fenomene: 
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- dezacordul dintre subiect si predicat: ceale neagre easte noaptea 
(68721), toate pre apa sd duce (69710); 

- apozitia acordata: Anadan gdndi rdu unchiu-sau, lui Archirie (637 
16-17), §i tot socotiia cum va face sd piiarzd pre unchiu-sau, pre Archirie 
(63717-18); 

- nereluarea complementului direct exprimat prin pronume: Dumnedzdu 
pre tine va milui (62711); 

- anacolutul: Fdtul mieu, cine va arunca in tine cu piiatrd, tu aruncd 
cu pdine intr-insul (62721-6372), Fdtul mieu, cine-t gdndeste rdu, tu 
gdndeste lui bine (6374-5). 



LEXICUL 

In marea sa majoritate, textul este alcatuit din elemente lexicale 
cunoscute si limbii actuale. Dintre cuvintele invechite si regionale semnalam: 

aslam „camata" (cf. rus. oslam, tat. aslam): sd nu iai camdtd cu aslam, 
ca camdta cu aslam orbeaste ochii omului si-i vapiiarde sufletul (62713-14). 
In contextul dat, camdtd cu aslam semnifica „dobanda excesiv de mare, camata 
nelegala". In acest sens pledeaza si interventia ulterioara a unei maini 
neidentificate, care gloseaza interliniar sintagma cu aslam prin peste lege 191 . 

curteni „a lua (sau a introduce) pe cineva in serviciul unei curti" 
(< curtean + suf. -i): §i-l dus si-l curteniiu la domnu-mieu (6371-2). 

delunga „ indeparta" (< delung + suf. -a): Sd-i tai Mdriia ta capul si 
sd-l delungi trei sute de coti capul d[e trup] (65714-16). 

feredeu „baie, scalda" (< magh. dial, feredo): Pasa, Archirie, pasa la 
feredeu de te spala si te imbracd (6776). 

Intre cuvintele folosite cu alt sens decat eel cunoscut de limba actuala, 
a m notat: 

crezut „credincios, devotat, fidel"; (om) de incredere" 192 : Tu ai fost 
Cf -ezut la tata-mieu (6573). 






Cf. ?i articolul nostra, Camata cu aslam ^ dobanda cu asupreala - camete asuprite? 
ln LR, XLIII, 1994, nr. 1, p. 51-56. 

2 Cu acest sens cuvantul este atestat in cele mai vechi texte romanesti, incepand cu 
s Qltirea [lurmuzaki; v. DA, s. v. crede. 
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duke „bun, frumos, placut": Doamne, mearge-voiu eu la ddnsul si 
voiu mdngdia cu cuvinte bune si dulci si-<l> voi aduce viu la Mdriia-ta 
(6475-7). 

mandrie „intelepciune": §i-l crescu si-l invata carte de besearecd m 
incepu a-l invata mandril frumoase §i intelepciune (61V 10-1 3). 

mandril „ intelept": La dumnealui au lasat invdtdturd buna si mdndn 
(66 v /ll). 

sprentar „indecent, deplasat, nepotrivit": Fdtul mieu, sd te feresti a% 
cuvdnte sprentare si minciunoase (62712-13). 

taina „loc ascuns, tainita": ... il bdgd la o taind mare si addncd si~l 
stiia numai giupdneasa lui, §i-l hraniia intr-ace taind si nime nu stiia 
(6674-6). 

Sinqnimia. Desi redus ea intindere, textul vadeste o anume bogafie 
lexicala, ilustrata, Intre allele, §i de sinonime. In eele ce urmeaza, prezentam 
cateva perechi de sinonime: aslam (62713) - camdtd (62714), blagoslovit 
(6871) - miluit (6179-10), bun (6476-7) - dulee (6477), intelept (6171); 
- mdndru (66711), intelepciune (61712-13) - mandrie (61712), omori 
(6977) - ucide (6872 1). 

F ormarea cuvintelor nu prezinta prea multe eiemente diferite 
de limba de azi, fapt explicabil in buna parte prin dimensiunile reduse ale 
textului. Semnalam totu§i existenta catorva derivate §i compuse specifice 
limbii literare vechi. Dintre derivatele cu sufixe amintim: curteni (6372-3), 
giupdneasa (6577), nedejduinta (6474), soimdrie (67716). Din randul 
compuselor nu trebuie omise delunga (65715), oarecdnd (65720), 
preacredincios (63716). Un alt fenomen notabil este absenta prefixului in- 
la unele verbe formate de la adjective: batrdnit-ai (65710). 








. 



De§i redusa ca intindere, povestirea Archirie si Anadan ocupa un loc 
aparte tn istoria limbii §i literaturii romane vechi, datorat atat vechimii, cat 
si raspandirii sale in timp si spatiu, pe intregul teritoriu locuit de romani; cf. 
mai sus, p. 103). 

Archirie si Anadan se publica pentru prima data in 1850 prin grija lui 
A. Pann, de numele caruia se leaga §1 cea de-a doua editie, tiparita in 1854. 
Textul celor doua editii nu este identic. Dupa toate probabilitatile, A. Pann 
a publicat o prelucrare proprie a acestei carti populare, care nu pune la 
contributie in mod expres un anume manuscris din cele aproximativ 60 
cunoscute astazi. De-a lungul secolului al XlX-lea, cartea a cunoscut 
republican in anii 1890, 1894, 1896. In secolul nostra, acestea au fost 
reluate cu prilejul reeditarii integrale sau partiale a operelor lui A. Pann. 
Prima editie - partiala - datorata unui filolog apare in 1883 193 . In 
1891, M. Gaster publica (sub anul 1784) doua fragmente preluate, dupa 
cum afirma autorul, din: a) Codex miscelaneu, f. 100-108 si b) Codex 
miscelaneu, Mil, f. 137 b - 145 b 194 . In realitate, ambele fragmente reproduc 
pasaje din ms. rom. BAR 1155, copiat in 1784 de Ionita (de) Arhip din 
Suceava 195 . Pasajele reproduse de Gaster in Chrestomatie romdna se regasesc 
m ms. rom. 1155, f. 9571-9677 (primul fragment) si f. 101710-10371 (al 
doilea fragment). Ms. rom. 1155 i-a apartinut lui M. Gaster si poarta pe fila 
de garda insemnarea: Fost Gaster 94. Datarea celui de al doilea fragment 
J n anul 1777 se datoreaza unei confuzii. Aceasta portiune de text provine 
din fostul ms. Gaster 90, actualmente ms. rom. BAR 1151 (f. 148-156), 



193 M. Gaster, Literatura populara romdna, Bucuresti, 1883, p. 106-108. 

194 M. Gaster, Chrestomatie romdna, Bucuresti, 1891, vol. II, p. 134-136. 

195 G. §trempel, Copisti de manuscrise romdnesti pdna la 1800, vol. I, Bucuresti, 1959, 
P- 9-10. 
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care, intr-adevar, dateaza din 111! 196 . Tradusa in limba engleza, versiunea 
din 1784 a fost publicata de M. Gaster in 1900 197 , suportand unele remanieri 
din partea traducatorului 198 . 

Pana in prezent, cele mai vechi manuscrise ale acestei carti populare 
nu au stat in atentia editorilor. Ele se plaseaza in prima jumatate a secolului 
al XVIII-lea si se pastreaza in depozite u§or accesibile din tara: Biblioteca 
Academiei, Biblioteca Centrala Universitara. din Cluj-Napoca, Biblioteca 
Institutului de Lingvistica din Cluj-Napoca, BAR Filiala Cluj-Napoca §i 
Biblioteca Mitropolitana din Sibiu. Prima §i unica transcriere integrals a 
povestirii Archirie §i Anadan, care reproduce textul cu fidelitate, spre 
deosebire de editiile lui Anton Pann, care sunt prelucrari, apare in anul 
1963 sub ingrijirea lui I. C. Chitimia §i Dan Simonescu 199 ; ea se intemeiaza 
pe ms. rom. BAR 3518 databil in jurul anului 1770, ceea ce il plaseaza pe 
locul opt in lista cronologica a celor mai vechi manuscrise romanesti care 
contin naratiunea Archirie §i Anadan. Aceasta editie a fost republicata in 
anii' 1968 206 si 1973 201 . 

Larga raspandire de care s-a bucurat Archirie §i Anadan printre romani, 
absenta unei editii consacrate celui mai vechi manuscris ajuns pana la noi, 
ilustrarea raporturilor culturale dintre romani §i popoarele din jur, trecerea 
unui interval de circa 35 de ani de la tiparirea singurei editii §tiintifice a 
acestei carti, precum si necesitatea crearii unor instrumente de lucru in 
vederea redactarii monografiei dedicate cartilor populare constituie tot atatea 
motive care indreptatesc - daca nu cumva impuneau demult - publicarea 
unei noi editii. Pentru alcatuirea ei, a fost ales eel mai vechi text cunoscut 
pana astazi. Acesta este conservat in ms. rom. BAR 577, f. 61 r -69 r , copiat 
in anul 1708, in satul Budacul Romanesc din actualul judet Bistrita-Nasaud, 
de ieromonahul Vartolomei, originar din Maramure§. Valoarea acestui text 






196 $trempel, Catalogul, [I], p. 239-240. 

197 In Journal of the Royal Asiatic SocietyVt900, p. 301-319; textul este reluat IS 
, .Studies and Texts in Folklore", vol. I, p. 239-257. 

198 Cf. articolul nostru, Archirie §i Anadafr in versiune engleza, in LR, XLIII, 1994, 
nr. 1-2, p. 51-56. 

199 Chitimia-Simonescu, Carole populare, I, p. 309-319. 

200 Viata lui Bertoido §i Bertoldino. Carp populare, Editie de I. C. Chitimia, Bucure?", 
1968, p. 89-103. 

201 Anton Pann, Felurite, Editie de Mircea Muthu, Cluj, 1973, p. 175-191. 
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este data nu numai de vechimea sa, ci si de imprejurarea ca numarul operelor 
literare de provenienta nord-transilvaneana alcatuite in perioada din care 
dateaza textul nostru este foarte mic. Practic, in afara de Archirie §i Anadan, 
din zona §i epoca respective nu mai detinem decat cateva poezii copiate de 
Nicolae Petrovay 202 . 

Pe langa transcrierea propriu-zisa, editia noastra mai contine un studiu 
filologic §i unul lingvistic, absolut necesare pentru stabilirea locului ocupat 
de acest text in cadrul literaturii de gen, ca si pentru descrierea stadiului 
atins de cultura lingvistica a momentului §i locului in care a fost copiat 
manuscrisul. Nu am considerat necesara alcatuirea unui glosar, intrucat cele 
cateva cuvinte regionale disparate, sau mai putin cunoscute astazi (aslam, 
curteni, delunga, feredeu) nu constituiau un material suficient de bogat 
pentru elaborarea unui glosar. De altfel, ele au fost discutate in cadrul 
studiului lingvistic, in capitolul Lexicul (v. mai sus, p. 149-150). 

In reproducerea textului am adoptat principiile transcrierii interpretative; 
propunandu-ne sa stabilim echivalenta dintre slove %\ literele latine 
corespunzatoare, ne-am raportat in permanenta la regulile ortografice 
actuale 203 . In cele ce urmeaza, vom prezenta principalele solutii de interpretare 
adoptate. 

e la initiala de cuvant sau de silaba a fost interpretat ca ie: euin = ie$i } 
mS'eptVH = muierii. e face exceptie de la aceasta regula in paradigma verbului 
afi §i in cadrul pronumelor personale de pers. 1 sg. si 3 sg. §i pi. masc. §i 
fern., unde e a fost transcris ca e: epa = era, einn ff e$ti, eV = eu, conform 
regulilor ortografice actuale, etc. Precedat de h sau V, in pozitia amintita, e 
se transcrie e: BAArocAoeeHYe = blagoslovenie, ceitfe = sotie. 

\ §i a precedati de consoana au fost transcri§i ca ea in: KdpT'k = cartea, 
4>ep*kLjje = ferea$te, A^kKh = leac, nA^K^ = pleaca. 

a sj m la initiala de cuvant sau de silaba au fost echivalati cu ia: 
TiiATii = taiat, toa e = toiage. Exceptie fac formele de ind. prez. pers. 3 
sg. ale verbului a fi, unde act6 si taCTe au fost echivalate cu easte. De 
asemenea, in cazul pronumelui demonstrativ, forma de fern. sg. sau n. a fost 
transcrisa prin ace(a)ea. 

202 G. Alexici, Material de limba din „Codicele de la Petrova", in RIAF, XIII, 1912, 
P. 278-293; apud Ghetie, BD, p. 364. 

203 Cf. I. Ghetie si Al. Mares, Introducere in filologia romdneasca. Probleme, metode, 
interpretari, Bucuresti, 1974, p. 163-177. 
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Succesiunea Ya a fost mentinuta: MT^pYA = mdriia. Grafiile de tipul 
uiAA't pentru sedea si ApKHpY^ pentru Archirie au fost considerate ca sim- 
ple greseli de copist si consemnate in aparatul critic (cf. insa si capitolul 
Persoana copistului, p. 133-134). 

Ti a fost transcris ca a sau a, in conformitate cu limba literara de azi: 
BAiiHAeite = bldndete, KMp^MMAt = caramida, avmmtiNMH = mdndnci, 
tatti-tt^ = tata-tau. La finala, t are intotdeauna valoarea [a] si a fost 
transcris ca atare: k^mt* = cheamd, rapT* =? iard. 

La finala de cuvant b este folosit constant in virtutea traditiei cu 
semnificatie pur grafica: A d C KdA ^ A k = dascalul, 4>ApA$Nb = faraon, 
A'kKh f= leac; cf insa sucb (64 v /5), unde nu se poate stabili cu maximum 
de siguranta valoarea slovei b: zis sau zisd. In pozitie finala, acolo unde este 
de presupus existenta unui [l] nesilabic, b nu a fost echivalat cu i (i), 
intrucat In text predomina situatiile in care [ij nesilabic este notat prin h. 
In consecinta, grafiile de tipul MHNe-ijb r^NAeqje, u,KNe-u,b m^na, Eepb 
$h au fost transcrise ca cine-t gdndeste, tine-t mdna, verfi; cf. si pisCnVNSM = 
rdspimzi, ct* cann = sd sapi, cokotgijjh = sd socotesti, Bepw \w = veri hi. 
Grafiile de tipul KonaHb, C"h 4>AMb, unde am putea avea a face cu notarea 
lui [c], au fost reproduse prin copaci, sd faci. 

;k a fost transcris ca a sau ca i (a) in functie de situatia din limba 
literara actuala; astfel ;r a fost echivalat cu a in KTip^MHAT* = caramida, 
XP^hm = krdni, aVm = lua si cu a in KVe^HTh = cuvant, A^NC^Ab = 
ddnsul, irbM^NTb = pdmdnt. 

w a fost reprodus prin o in: Atfw = luo, wao = oao, wacT'k = oastea. 

.f a fost transcris prin in: ^B'bu/bT&'pA - invdtatura, ^ncntf = incepu. 
4 nahkt'R a fost transcris innaintea. Urmat de o labiala, ^ a fost echivalat 
cu im: .f m*pATVAb = imparatul Pentru segmentul grafic Afc^Ab, lectiunea 
nu poate fi stabilita cu exactitate: lud~l sau ludn<du>-l 

Grupul p*b a fost transcris ca dr in cpi^rfe - sdrg, fiind considerat 
reflexul unei maniere grafice slavone (reminiscenta a modelului slav); cf. 
B-hp-rocb (61714, 6272). ( 

Dubletele grafice cu corespondente in graiuri au fost mentinute intocmai: 
cuib - cuiub, daca - dacd - deaca - deca, lua - luo, sd duse - se duse, verifi 
- veri hi, verfi - verifi, zisd-zise. Au fost mentinute, de asemenea, dubletele 
grafice ale numelor proprii: Sanagrip - Sdnagrip, Tara Dorolui - Tar a Dorulul 

Slovele suprascrise au fost coborate in rand: whao = oilor, cb aa$ ' 
sd aduci; cand slova suprascrisa a fost susceptibila de doua interpreted, ea 






a fost redata cursiv: AA€Bb(p) = adevar ~ adevaru, to(uJ - to/ ~ toti. 
Prescurtarile uzuale au fost intregite tacit: BA(c)B€NYe = blagoslovenie, 
BA(c)BMTb = blagoslovit, A^ne =* Doamne, amnV = domnu (Domnu), 
AMHesT*^ - Dumnedzau. 

Greselile de copist au fost corectate in text si inregistrate in aparatul 
critic: bmna = bine, KtfntfAb = capul, LUAA'fc = sedea. Rostirile neromariesti 
capreale pentru caprele, inteleapt pentru intelept, invdte pentru invdtd, pase 
pentru pasd, ruminesc pentru rumdnesc s.a. au fost mentinute. 

Am reprodus intre [ ] portiunile de text in care hartia a fost deteriorate, 
iar textul a devenit partial ilizibil, fiind reconstituit dupa urmele ramase, 
coroborate, uneori cu pasajele corespunzatoare din aite manuscrise. Cand 
textul nu a putut fi reconstituit din cauza distrugerii totale a suportului 
material, am folosit semnul [...]. Intre < > am reprodus fragmented de text 
sau de cuvant omise de copist. 

Punctuatia a fost stabilita de editor. 

Aparatul critic contine greseli de copist, alte lectiuni posibile, cuvinte 
sau secvente repetate din greseala scribului, anumite interventii ale unui 
copist necunoscut (= M { ), altul decat eel caruia ii datoram adaosurile 
interliniare facute in scopul Imbunatatirii modului de redactare a textului, si 
traducerea cuvintelor scrise intr-o limba strain! 

Marginal am consemnat fila. In transcrierea textului, bara oblica (/) 
sernnifica trecerea de la recto-ul filei la verso, iar trecerea de la o fila la 
urmatoarea este marcata prin bara oblica dubla (//). 

In incheiere, tinem sa precizam ca pe intreg parcursul elaborarii ei 
lucrarea a beneficiat de observatiile judicioase ale celor doi coordonatori ai 
editiei, Ion Ghetie, §eful Sectorului de limba literara si filologie, si Al. 
Mares, cercetator in cadrul aceluiasi sector. Doamna Mirela Teodorescu, 
doctor in filologie, referentul desemnat de Consiliul stiintific al Institutului 
de Lingvistica „Iorgu Iordan", a formulat, de asemenea, o serie de sugestii 
de care am tinut seama in redactarea formei finale a lucrarii. Tuturor acestora 
le adresam multumirile noastre. In sfarsit, dar nu in ultimul rand, aducern 
cuvenitele multumiri Editurii Minerva care, prin redactorul sef Tiberiu 
Avramescu, si-a asumat dificila misiune de a tipari in aceste momente o 
carte dintr-o serie cu impact limitat asupra marelui public, iar prin redactorul 
de carte, doamna Viviana $erbanescu, a asigurat acestei aparitii editoriale 
marca profesionalismului. 






INVATATURA LUI ARCHIRIE, 

CUM INVATE PRE NEPOTU-SAU, 

PRE ANADAN, DE TOATE 

INVATATURILE 1 
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Adeca eu, Arehjrie, mvataiu pre nepotul mieu, pre 
Anadan, nepot de sora, intru zilele Iui Sanagrip-fmparat den 
Tara Dorolui. 

^ §i era Archirie prea mteleapt si boiarin mare la acel 
imparat. ?i Domnu <nu> i-au dat feciori de trupul sau ce 
lua pre nepotu-sau, pre Anadan, si-1 hrani tot cu miiare si cu 
pame alba si cu vin bun. §i-l crescu, si-1 invata carte de 
beseareca, 51 incepu a-1 invata mandrii frumoase si intelep- 
ciune si minte mare sa aiba. $i zisa 2 : 

„[F]atul mieu, A[n]adane, mtai, sa nu faci negot cu 
boiani, nice sa cumperi marha de fiira/, cace ca vei pierde 
bucatele tale. 

Fatul mieu, Anadane, pre tata-tau si pre muma-ta sa-i 
cinstesti, sa nu-i blastami, ca nu-t va da Dumnedzau feciori 
mci-ti va da bucate cu / blagoslovenie, nice vei implea bine' $r 

Fatul mieu, Anadane, cine va 3 grai cu rau catra tine tu 
cu blandete catra dansul sa graiesti si sa-i raspunzi cuvant 
bun, ca omul naprasnic curund raspunde omului cuvant rau 
iara apoi sa caiaste si-i pare rau. 

Fatul mieu, cand vei sluji la domnu si va fi nebun dom- 
nu-tau, iara tu sa nu-i zici ca easte nebun, ce sa faci zisa lui 
deci, ver fi miluit de dansul. 

: ' Peste 9 - o pata de cerneala. + * 3 „c k; alta lectiune <au> zis. + * Secven t a cineva 
scnsa impal: mhb*, apoi copistul a adaugat interliniar; m. 4 
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Fatul mieu, nici sa fii foarte vorovitoriu innaintea dom- 
nu-tau, nici grabnic, ca vei gresi. 

Fatul mieu, si la zile mari sa mergi la beseareca si mai 
vartos dumineca. 

Fatul mieu, unde vei vede omul plangand, acolo sa mergi, 
sa-1 mangai si sa-i aduci aminte ca va muri §i el. 

Fatul mieu, cand veri hi om mare, tu te pleaca innaintea 
oamenilor. 

Fatu/ mieu, §i maniia nu t-o varsa- curund, ca apoi-t va 
parea rau §i nu ve<i> 4 pute folosi. 
62 r Fatul mieu, tine-t mana de <fu>rtusag si de ucide//ri de 

om si limba de cuvinte reale; si te ferea§te de curvie §i mai 
vartos de muiarea curva cu barbatu, ca-t va manca capul. 

Fatul mieu, Anadane, de om intelept sa asculti ce <te> 
va invata. 

Fatul mieu, nici sa sapi groapa altuia, ca apoi tu ver 
cadea intr-insa. 

Fatul mieu, cand vei vrea sa faci vreo tocmala buna sau 
vrun lucru bun, sa socotesti foarte bine intaie cum va cadea 
apoi. 

Fatul mieu, pa omul mtelept, de-1 veri invata, el te va 
asculta, iara nebunul, macar cu toiagul <de> 1-ai bate, nu sti 
nemica. 

Fatul mie<u>, sa nu iai camata cu aslam, ca camata cu 
aslam orbeaste ochii omului si-i va piiarde sufletul. 

Fatul mieu, mai bine sluga direapta si buna dec at fratele 
nebun §i rau, §i indarapnic. a 

Fatul mieu, mai bine sa zaca omul o boala grea decat sa 
lacuiasca cu muiarea rrea. 

Fatul mieu, toate sa dai si sa-i arati muierii, iara minte 
sa nu o dai, nici sa o arati. 



4 Alte lectiuni: ve<r>, ve<ri>. ^ 
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Fatul/ mieu, cand vei sa graiesti cu domnu-tau, sa aiba 62 v 
cuvantul trei porti: o poarta la inima, alta in grumazi, al 
treile in gura, si de-aciia sa graie§ti, ca cuvintul, daca-1 la^ 
din gura, nu-1 poti agiunge nice <cu> calul, nice cu ogarul, 
nice cu §oimul, ce, catu-1 graie§ti, a§a treace. 

Fatul mieu, omul mtelept sa-1 miluia^ti si sa-1 socote§ti, 
ca Dumnedzau pre tine va milui, 

Fatul mieu, candu vei avea un vecin rau, socotea§te-l 
si-1 cinstea§te, ca Dumnedzau pre tine va milui §i el nu-t va 
pute face rau. 

Fatul mieu, sa te feresti de cuvante sprentare, sa nu te 
graiesti fara isprava si mincinoase, ca mi<n>ciuna cade ca 
plumbul in fundul apei, iara apoi iase ca frunza in fata apei 
si-/ stiu toti. 

Fatul mieu, mai bine sa porti pietri cu inteleptul, decat 
sa sezi la mase cu nebunul. 

Fatul mieu, cine te va lovi de o parte de fata, iara tu sa 
intoarci si ceaealalte fata de parte 5 . 

Fatul mieu,// cine va arunca in tine cu piiatra, tu arunca 63 r 
cu paine intr-insul, ca piatra sa va intoarce la dansul, iara 
paine va veni la tine. 

Fatul mieu, cine-t gande§te rau, tu gande§te lui bine, ca 
Dumnedzau va fi cu tine. 

Fatul mieu, mai bine inteleptul sa te bata, decat nebunul 
sa te cinsteasca. 

Fatul mieu, cand mergi la casa omului, nu sedea mult, 
ca apoi te -va goni. Mai bine sa-i paie rau ca te-ai dus, decat 
sa-t caute rau ca §ezi 6 . 

Fatul mieu, noaptea sa nu mergi fara arme, nici in cale, 
ca nu stii ce te tampina. 

5 Secven|a/a/« de parte pentioi parte de fata 
a fost corectat in 3. <► 
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Fatul mi[eu], in cale sa nu mergi fara paine, tot sa aibi 
painea ta, sa nu te nedejduiesti pre d[a]sagii altuia, ca 
poamele in sanul [altuia] sa zdro[ba]scu si putredescu 7 . 

Fatul mieu, candu-ti spune omul invatatura buna, ca si 
cand ai bea niste apa buna dintru fantina reace, asa easte 
invatatura cea buna". 
63 v Eu, Archirie, invataiu toate intelepciunile pre nepo- 

tu-mieu,/ Anadan, si gandiiu sa-1 due la Sanagrip-Imparat sa 
slujasca. §i-l dus si-1 curteniiu la domnu-mieu si graiiu dom- 
nu-mieu: 

- Sa slujasca nepotu-mieu, Anadan, la dumneata, ca eu 
sant batran si el easte tanar, iara pre mine ma vei ierta si ma 
vei lasa sa ma due sa ma odihnesc la casele meale. 

§i zisa imparatul: 

- Pasa de te odihneste la casele tale, iara candu-mi vei 
trebui, eu te voiu chema. Iara nepotu-tau boiarin mare va fi 
la mine. 

§i sa inchina Archirie si-s luo zua buna de la imparatul 
si sa duse. §i sedea 8 acasa de sa odihniia [la] casele sale. 
Iara Sanagrip-Imparatu pusa pre Anadan logofatu mare ii 
locul [lu]i Archirie. §i era preacredincios la imparatul. 

Iara Anadan gandi rau unchiu-sau, lui Archirie, si tot 

socotiia cum va face sa piiarza pre unchiu-sau, pre Archirie, 

si sa fie volnic pre satele lui si pre bucatele lui, si pre casele 

64 r lui. Ce sezu de scrise carte minciunoase si // o pecetlui ci 

peceate imparatului si o trimise 9 la Archirie. 

§i asea zise in carte: „Eu, Sanagrip-Imparat, scriu It 
tine, Archirie, pace si sanatate, la nedejduinta mea. Alta-t 
fac stire: in ce ceas vei vedea carte" mea, iara tu sa te scoli 



7 Initial: n^TpAeCKfe'; ulterior, primul e a fost adaugat deasupra randului. Dupa acest 
cuvant, urmeaza ujh x'l'e ^ & 8 uiAAi. "fr 9 Initial: TpnmHT6; ulterior, al doilea T a fos- 

corectat in c. '4 1 




zisa 2 : 

- Cum vom face, logofeate? Vezi ca vine unchiu-tau cu 
oaste spre mine. 

Anadan zisa 2 : 

- Doamne, mearge-voiu eu la dansul si-1 voiu mangaia 
cu cuvinte bune si dulci si-<l> voiu aduce viu la Mariia ta. 

Imparatul zise: 

- De-1 vei aduce, mai mare boiarin decat tine si mai de 
cinste nu va fi altul la mine. 

§i sa dusa Anadaw inainte unchiu-sau, lui Archirie, si 
zise: 

- De bine ai venit, parintele mieu, si sanatate de la 
imparatul si bine-i [pare] 10 imparatului ca ai venit; si au zis 






de acolo cu toata tara mea, cum vei putea mai tare si curund 
ca sa vii la mine ca ne impresura oastea grea turceasca." 

§i, daca vazu Archirie cartea imparatului, el crezu. §i 
indata stranse oastea mare foarte si purceasa la imparatul 
Sanagriptu, ca sa-i fie intr-agiutoriu. §i deca sa apropiara 
ostile lui Archirie, iara Anadan vazu si mearse la imparatul 
si pari pre unchiu-sau, pre Archirie. §i zise: 

- Doamne, imparate, stii Mafriia ta ca unchiu-mie]u 
Archirie s-au radicat cu oaste mare spre capul Marin tale sa 
te prinza §i sa te uciga si sa puie el alt imparat? 

Iara imparatul zise: 

- Oare poate sa fie asea? 
Iara Anadan zise: 

- Cauta de vezi ostile lui. 

§i cauta imparatu// si vazu ostile viindu catra cetate. |i 
sa spamanta imparatul foarte rau si nu stiia ce sa va face. §i 



64 v 



10 Cuvant scris intr-o porpiune in care hartia a fost deteriorata de actiunea corosiva a 
cernelii; el este restabilit dupa decupajul lasat de cerneala pe hartie. "v" 
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sa mergi singur cu mine si sa lasi ostile pre loc §i sa graiti 
[amandoi cju 11 imparatul. 

§i crezu Arehirie si marse amandoi cu Anadanu ia 
imparatul si lasa ostile pre loc. §i intra la imparatul si sa 
inchina §i incepu a intreba pre imparatul de sanatate. §i aciia§i 
incepu a-i zice imparatul// lui Arehirie: 

- Bine 12 easte asea, Arehirie, ca vii cu oaste spre mine 
sa ma scoti din imparatie? Crez, tu ai fost crezut la tata-mieu; 
si la mine inca ai fost boiarin mare §i mai crezut si mai 
cinstit decat toti boiarii, iara tu vrusa? se~m 13 mananci capul 14 
mieu, ce vei manca capul tau. 

Iara Arehirie nu putu raspunde domnu-sau nemica, numai 
ce zise: 

- Nu stiu nemica, Doamne[ 
§i incepu nepotu-sau, Anadan a-1 pedepsi: 

- Batranit-ai §i minte t-ai pierdut, de nu poti raspunde 
domnu-tau nemica? 

§i zise imparatul: 

- Anadane, jiudeca-/ ca ti-i unchiu si-i esti nepot! 
Anadan zisa: 

- Jiudecat easte, Doamne! Sa-i tai Mariia ta capul §i sa-1 
delungi trei sute de coti d[e trup] 11 . 

[§i] 10 zise imparatul intr-acela ceas arma§ului celui mare: 

- Ia-1 §i sa-i tai capul! 
Iara armasul lua-1 15 pre Arehirie si-<l> - laga s>l scoase 

afara. 

Iara Arehirie zisa: 

- Frate, stii, oarecand t-am facut mult bine, adu-ti aminte! 



Pasajul inclus intre paranteze drepte este sens intr-o portiune in care hartia a fost 
deteriorata de ac^iunea corosiva a cernelii; el este restabiiit dupa deeupajul lasat de cerneala pe 
hartie. $ l2 bhka. <- l3 Initial: c/wb; ulterior, e a fost adaugat deasuprarandului. <• 14 Ktfntf Ab. ^ 
15 Atf At; alta lecflune: ludn<du>-l. •$■ 



Iara armasul zise: 

- $tiu, frate./ Ce dar cum voiu face, ca cela ce nu face 
zisa imparatului cu capul platesti. 

Asijderea sa roaga Arehirie armasului: 

- Pasa la imparatul si zi a§ea: „Cinstite imparate, roaga-se 
Arehirie Mariei tale sa-1 lasi sa-1 due la casele lui; acolo sa-i 
taiu capul, sa-1 slujasca popii lui si giupaneasa lui sa-/ planga, 
si roabele lui. $i trupul lui sa-1 ingroape acolo, iara capul lui 
sa-1 aduc 16 la Mariia ta". 

Iara arma§ul asculta pre Arehirie si sa dusa la imparatul 
si zise cumu-izisase Arehirie. Iara imparatul il lasa si zise: 

~~ Sa-1 duci si capul sa-1 aduci la mine. 

Armasul lua pre Arehirie si-1 dusa la casele sale. §i 
deaca-1 duse, la casele lui, Arehirie, el avea un talhariu [...] 
foarte bine lui Arehirie. §i sa roaga Arehirie armasului sa 
taie capul talharului, ca-1 tine de multi ani in temnite, si sa-1 
duca la imparatul, caci ca-s. samana la chip acel talhariu cu 
Arehirie. §i facu armasul cumu-i// zise Arehirie si taie capul 
talhariului si-1 duse la imparatul. §i-l vazu imparatul si crezu 
ca sa fie capul lui Arehirie. 

Iara pre Arehirie il baga la o taina mare si adanca s>l 
stiia numai giupaneasa lui. $i-l hraniia intr-ace taina si nime 
nu stiia. 

Iara deaca auzi Faraon-Imparat din tara Eghipetului ca 
au perit sveatnicul lui Sanagrip-Imparat din Tara Dorulu<i> 17 , 
elus scrise carti si trimise soli 18 Faraon. §i asea^scrise in 
carti: „Eu, Faraon-Imparat, scriu la tine, Sanagripe-Imparate. 
Alta dau §tire: in ce ceas vei vedea cartea mea, iara tu sa-mi 
trimiti me§teri sa-m zideasca cetate nici in ceriu, nice pre 
pamant. §i de sargu sa-m raspunzi cuvintelor ceal[or] [...]. 



65 v 






66 r 






16 dA^K' 1 *- ^ ,7 Initial: ^opOAtf; M] adauga chendima deasupra ultimei slove. <► 18 Slova 
scrisa peste o alta, probabil tf sau t. <§■ 






164 



ARCHIRIE §1 ANADAN 



ARCHIRIE $1 ANADAN 



[...] face cumu-i mvatatura mea, eu la tine voiu veni si te 
voiu sparge din cuiubul tau sau sa-mi trimiti dajde cat oi 
ceare eu". 

§i mearsera soli la Sanagrip-Imparat §U§ deadere soliia 

§i-£ inchinara cartile de la Faraon-Imparat §i stranse Sana-/ 

66 v grip-Imparat toti sveatnicii lui cei mari §i cei mici din toata 

tara; si auzira toti cum spusera cartile de la Faraon-Imparat. 

§i zise imparatui Sanagrip: 

- Ni, acmu, boiarilor, cum vom face si cum vom trimite 
la Faraon sa ne slujasca slujba? 

Ei toti sa sculara In picioare si zisera: 

- Cine era de vrea ispravi slujba aceasta, Mariia ta 1-ai 
taiat pre Archirie inteleptuL Deci, Doamne, aicea easte nepo- 
tu-sau, Anadan, §i la dumnealui au lasat mvatatura buna §i 
mandra frumoase 19 . Sa-1 pofte^ti Mariia ta sa vie aicea de fata. 

§i zise imparatui: 

- Ni, Anadane, acmu cum vom face aceasta? 
Zise Anadan: 

- Nu §tiu, Doamne! 
Imparatui zise: 

- Ascultaiu de tine §i pierduiu pre unchiu-tau [...]. 
Acmu iara armasul eel mare [...] de zise asea din gura: 

- Imparate, dara de ar hi acmu viu, ierta-1-ai? 
Imparatui zise: 

- Ierta-1-voiu; §i cine-1 va aduce, cu bun dar darui-1-voiu. 
67 r §i sa dusa armasul si-! scoase din groapa pre Archirie.// §i 

era parul lui Archirie 20 pana la brau si unghile lui era ca de 
vultur. §i-l duse imparatui, si-1 vazu imparatui, §i-l cunoscu 
§i-/ intreba: 

- Tu esti Archirie? 






Raspunse Archirie: 

- Eu sant. 

§i-i zise imparatui: 

- Pasa, Archirie, pasa la feredeu de te spala si te imbraca 
§i vino la mine. 

El zise: 

- Doamne, sa-m lasi vreame sa od<i>hnesc vro 15 zile, 
sa ma dezmetecescu, iara de-aciia-t voi griji grija si sa fii 
fara de grija. 

§i sa bucura imparatui foarte si lase pre Archirie sa 
odihneasca. 

§i de-aciia mearse la imparatui si ii spune imparatui ce 
i-au trimis de la imparatui Faraon, tot. $i iaras zise Archirie: 

- Doamne sa-m dai doisprazeace vulturi si doisprazeace 
§oimi din §oimarie. 

§i-i deadere tot ce cersu. §i-^ luo Archirie zua buna de 
la domnu-sau si sa duse la imparatui Faraon den tara 
Eghipetului. $i sa inchina la Faraon de la Sanagrip-Imparat. 
§i-l vazu Faraon pre Archirie s>l intreba: 

- Cine esti tu? 
Archirie 21 zise: 

- Sant ma/nat, cinstite imparate, din Tara Dorului sa 
facu o cetate nice in ceriu, nice pre pamant. 

Zise Faraon: 

- Pa un ganscariu ca tine au manat la mine? 
Archirie 22 zise: 

- Cine va sluji slujba domnu-sau cu dreptul si-i va ispravi 
slujba nu va fi ganscariu, ce mare om va fi acela §i va fi mai 
cinstk decat toti inainte tuturor, si credincios va fi. 

§i zise Faraon: 

- Sa-mi faci o fune de nasip, sa-m legu manzii. 
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Archirie 22 luo un sfreder §i sfredeli pareatele casei si 
deadera razile soarelui pre gaura si zise: 

- Doamne, strange-ti funea, iara de-t va mai trebui, it 
voi mai face. 

§i zise Faraon: 

- Sa-m faci cetate nice in ceriu, nice pre pamant. 

§i facu Archirie hamuri si inhama [soimii si vulturii] si 
baga un cucon mic in niste racle de brad si-1 invata, cand va 
fi sus, sa strige cu glas mare. Cuconul asea sa zica: „Adu var 
si caramida!". §i inhama vulturii in racla, unde era cuconul 
si le arata// carne intr-o tapa. §i zburara vulturii dupa tapa 
cu carne cu raclele §i sa suira sus cu cuconul. 

§i striga atunce cuconul: 

- Aduceti var, §i caramida aduceti, ca mesterii stau fara 
lucru. 

- $i auzi imparatui si toti boiarii lui. 

- Doamne, eu am adus mesteri, iara Mariia ta sa aduci 
§i sa trimit argati 23 . 

Imparatui zise: 

- Cumu te cheairia? 
El zise: 
~ Archirie. 

Mainte stiia Faraon, ce au zis ca easte taiat. 
$i cuconul pleca tapa cu carne in gios si cazura vulturi 

pre pamant, pre carne. §i iesi cuconul si mearse la Archirie. 
Iara Faraon zise: 

- Archirie, sa-m spui cui ma potrivescu feu. 

- Soarelui. 

- Boiarii miei? 

- Razile soarelui. 
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- Nu ma ucide, parintele mieu,// sa-ti fm pacurariu la 
oile tale. 

Dara Archirie zise: 

- Ba, fatul mieu, ca tu e§ti ca lupul cand invata carte. §i 
zise dascalul: „A, b, v, g". Lupul zise: „La mielusei, la iezi". 
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El zise: 

- Dara ce easte un copaci cu 12 ramuri §i pre un ram 
cate patru [cuiubure] 10 , si intr-un cuiub cate 7 oao: unele 
negre, altele sant albe. 

Archirie zise: 

- Un copaci easte anul, 12 ramuri - 12 luni sant intr-un 
anu; 4 cuiburi - 4 saptamani sant intr-o luna; 7 oao - 7 zile 
intr-o saptamana: ceale negre easte noaptea, ceale/ albe - zua. 

§i zise Faraon: 

- Blagoslovit sa fie Archirie. §i-l cunoscu si-l intreba de 
toate treabile si-1 trimise la domnu-sau cu daru. 

§i mearse Archirie 20 la domnu-sau, la Sanagrip-Imparat, 
si sa inchina cu slujba de la Faraon. §i-l darui domnu-sau cu 
dar mare. §i deade Archirie darul armasului celui mare ce 
1-au scos. Iara Archirie 20 cersu pre nepotu-sau, Anadan. [...] 
pre mana lui Archirie, unchiu-sau. §i-l lega, si-1 duse Archirie 
la casele lui; si-1 incepu a-1 bate cu toiage de cornu; 
si-1 batu pana zise Anadan: 

- Nu ma ucide, parintele mieu, sa-ti fiu comis la cai. 
Archirie 20 zise: 

- Ba, fatul mieu, ca tu ai fosf ca oarecand candu-si lega 
omul magariul cu funi rea si sa dezlega [magariul] si fugi, 
iara lupu-1 intampana si zise: „Buna cale, magariule!", Iara 
magariul zise: „Sa nu fie buna calea mea! Fie buna cale 
stapanu-mieu, ca ma lega cu funi rea, ca tu ma vei manca 
acmu." 

§i iara zise Anadan: 
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Dascalul zise: „Ca rau zici". Lupul zise: „Dascale, tnva- 
ta-ma 24 carte mai tare, ca se apropie capreale de padure". 
§i iara zise Anadan; 

- Nu ma omori, parintele mieu, sa-fi fiu purcariu la 
porci. 

Archirie zise: 

- Ba fatul mieu, ca tu ai fost ca un pomnu pre tarmurile 
apei. Deci, cate poame face, toate pre apa sa duce. A§ea fu 
§i invafatura mea. Pre acela invataiu sj necaiurea n-au fost. 

§i iara zise Anadan: 

- Nu ma ucide, parintele mieu, ca ce veri vrea aceea-t 
voiu face. 

- Ba, fatul mieu, ca tu ai fost ca lupu/ cand merge pre 
urma oilor, iara pacurariu/ zise: „Ce mergi [pre urma oilo]r, 
lupule?" lar lupu/ zise 25 : „Doru-ma ochii, ce mi-i leacu/ 
pravu/ oilor". lar lui nu-i p<r>e era voia de ace/ leac, ce-i 
era voia sa apuce vreo oaie sa manance. 

A§ea sj tu, fatul mieu, nu t-au fost destu/ de invatatura 

mea, ce tu ai vmt sa-mi tai capu/ mieu, ce a/ tau ca/? ti-i taie. 

§i-/ batu pana muri §i sa svar§i. Amin. 



glBLlOTECA MUNIC1PALA 

MlHAlL SADOVEANU 
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Cota 

1. Ms. rem. B.A.R. 577, f. 61-69 

2. Ms. rom. B. A. R. 1867, f. 222-235 

3. Ms.3202 B.CU. Cluj-Napoca, f. 20-28 

4. Ms. 4348 B.CU. Cluj-Napoca, f. 50-56 

5. Ms. 34 B.I.L. Cluj-Napoca, f. 99 130 

6. Ms. 4390 B.CU. Cluj-Napoca, f. 33-37 

7. Ms. 31 Bibl. Mttropolitana, Sibiu, f. 

8. Ms. rom. B.A.R. 3528, f. 20-41 

9. Ms. 88 (92) B.A.R. Cluj-Napoca, f. 118-136 

10. Ms. rom. B.A.R. 1151, f. 148-156 

11. Ms. rom. B.A.R. 1739, f. 5-14, 

12. Ms. rom. B.A.R. 2150, f. 114-120 

13. Ms. rom. B.A.R. 141 4, f. 42^19 

14. Ms. rom. B.A.R. 476, f. 86-94 

15. Ms. rom. B.A.R. 3324, f. 1-9 

16. Ms. rom. B.A.R. 3391, f. 355-361 

17. Ms. rom. B.A.R. 1155, f. 95-103 

18. Ms. rom. B.A.R. 4104, f. 97-101 

19. Ms. rom. B.A.R. 1286, f. 7-18 

20. Ms. rom. B.A.R. 3170, f. 87-93 

21. Ms. 183 (190) B.CU. Cluj-Napoca, f. 1-9 
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